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Jacques Derrida’nin yapiti, Emmanuel Levinas'irstdir icin yazdil “Bambaka”
(“Tout autrement’ Gonderme yapilan kaynaklarin tam referanslam igazinin sonuna
bakiniz) adli metinde, felsefe tarihi konusunde diétirdgi gozlemi her agidan kanitlayan bir
yapit: “Felsefe tarihi, belki de, diinme guclgtnin giderek artan bilincinden gi@a bir sey
degil” (s.16). Bir acgidan (ileride bu kisitlamanin nedenini aciklamaya sgadasiz), Martin
Heidegger'in Dusinme Ne Diye Garilir?” (Was heisst Denkeh?adli yapitinin Gnlu
onermesine de ¢cok uygun @il Derrida’nin yapiti: “Bizim [bu] d§iindUriici zamanimizda
(bedenklichen Ze&it en c¢ok dglndurict olan das Bedenklichsfehentiz Qoch nichj
disinmedgimizdir (denkei’. Alimancabedenklichsifati gibi tirk¢e “dglnduricu” sifatinin
da cift anlami var: hem diinceye davet eden hem de gerdieren, tedirgin eden. Gercekten
de tedirgin edici, enge verici metinler Derridan’in metinlerilk adimda, Bati felsefesinin
temel metinlerini baydk bir ustalikla, “fenomenotop okullarinda” (Levinas, a.g.y., s.16)
edinilmis mantiksal tutarlihkla, sgamhgi yazyillar boyu sinanngiakil yurttme teknikleriyle
yorumlayan, inceleyen, sorgulayan metinler gorungimicikar kagimiza bu metinler.
Nitekim, Derrida’nin dili, fransizcasli, klasik diy#ecesimiz, dilin yapisina, isterlerine,
dizgesel, dilbilgisel kurallarina son derece sayglli sorumsuzca “hirpalamamaya”, “tahrip
etmemeye” 6zen gosteren bir dil. Klasik anlamdagdiz giizel, ince, “zarif’ bir dil. Bu
acidan bildik, bilinen bir dinyada, kendi kiltirimbepimize “aina” diinyasinda deviniyor
izlenimini alabilir, ilk adimda, Derrida’yr okuyakisi. Ancak metin ilerledikce, sosturma
gelistikce, kavramlar birbirlerine eklemlendikge, bildikinya, ana yuzler, akilmig
distnceler, gozlemler, Oonermeler, tezler, yawava (Derrida’nin diguncesinin temel
kurallarindan biri bu “yawayava” surdurulen tedbirli, dikkatli ritm kuralhdir) ssitmaya,
kendilerinden uzaklmaya, kendi kendilerine “mesafe” (gorgomiz gibi “distancé, mesafe

kavrami Derrida’nin en 6nemli kavamlarindan bijdiimaya bgar. Bildik dinyamiz yawa
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yava yabancilair gibi olur; batan beri herkeslerin bildi, tanidgl “kendi"mize yava yava
yabancilair gibi oluruz. Sigmund Freud'uruhheimlichi diye nitleledigl duygu kaplar yava
yava Derrida okurunu: garip bir yabancilik duygusudiildinyanin trkatict bir gérinime

blarinmesi: hem bildik, hem yabanci; ne bildik, ab&anci.

Derrida’nin dgtincesini bgtan bga kateden, yguran digtnurlerin G¢ind andik yukarida:
Levinas, Heidegger, Freud. Avrupa’da profesyontefie gitiminin zorunlu olarak icerdi
distndrlerin yaninda, en az dort tir sgurma Derrida’nin felsefesinin bicimlenmesinde
belirleyici rol oynamgtir denilebilir. Hegel'den, 6zellikle de Husserlidekaynaklanan,
Saussure’in dilbilim alaninda gercedtledigi temel devrimle beslenen, fenomenolojik
sorwturma; Heidegger'in, Friederich Nietzcshe'nin yaday metafizti sokme girgimi
kapsaminda sudrdurdta varlhk/olan Gein/Seinde kasitligini konu edinen sosturma;
Emmanuel Levinas'in Yahudi diincesinden, Talmud’dan esin alarak “Gtekiéufre
sorunsall tzerine surdurgiil sorgturma; Freud'un “s6z”un karmgekligini konu edinen, bu
karmaikliktan yola cikarak ukalan “bilingdisi” (das Unbewussjekavraminin yonetgi
ruhcozimsel sogturmasi. Ancak butin bu giindrlerin, sorgturmalarin yaninda belki de
asil belirleyici olan, Derrida’nin edebiyata, ededikinlige gosterdii ilgidir. Stéphane
Mallarmé, Franz Kafka, Herman Melville, James Joya&onin Artaud, Paul Celan, Georges
Bataille, Maurice Blanchot, Philippe Sollers giliebiyatcilarin, tikenmez bir sabirla, “yaz1”
edimini hedef alan “i¢csel deneyim’lerin@xpérience intérieudeyonelttisi cozimlemesel
dikkatidir. Iste edebi etkinfie yoneltilen bu dikkat sayesinde, ilk adimda blasinden son
derece farkh, aralarinda ciplak gozle gozlemleleebk organik bir dayasma ya da ba
barindirmayan yukarida soOzunu @thiz  sorwturmalari, yapitlar, birbirleriyle
kesktirebiliyor Derrida. Bir Heidegger'in, Freud'u gexkten okumagh, okuyup anlamaya
calismadgl kesin (bkz.Spectres de Maps.276;La Carte Postales.206 ve otesi; Derrida bu
iki ad arasinda bir &nachronism@&len, birbiriyle uygmayan zamanlara ait gercekliklerin
arasindaki aykiriiktan s6z ediyor). Freud’'la, Mathé’yle, Joyce’la, Artaud’yla okunan
Derrida’nin Heidegger'i ise, Victor Farias’in (bKaeidegger ve naziznhakli olarak hikim
giydirdigi, Nasyonal Sosyalistlerin yonetimi altinda Rekige ylkselen Univeriste
profesorinin ideolojisi @@ artik. Derrida’nin edebiyatla kurggu bu cok siki a veris,
metinleri, yazarlarinin 6znel ideolojilerinden, gée yargilarindan, dinya gg&térinden
slyirarak, bir anlamdayazarlarina kasin okuyup c¢oziumlemesini ghayor. Daha d@ru,
konunun karmgikhgina dikkat ederek kogacak olursak, Derrida’nin yalgiani, metinlerin,

ilk adimda gérilemeyen derin mantiklarinin (bka Pharmacie de Platgn yazarlarinin



goOzlerine apacik, sapagam, sarsilmaz goérinen inanclari, gdderi, kanilari, olgulari,
gercekleri nasil sargini, ¢cozdiginu, sorunsalkrdigini, ayrstirdigini, giderek yalanlagini
gosteriyor. Derida’nin déconstructiofy “sok(iim)me” girsiminin bir anlami da, incelenen
metni, metne “sahip” oldtunu iddia eden 6znenin denetiminden siyirip, keqdlinamgi

dogrultusunda anlamaya cginaktir denebilir.

Yasami

(Asagidaki veriler L'Herne dergisinin Derrida sayisinin “Repéres Biographiques”
boliumunden derlenrstir).

Derrida 1930 yilinda, Cezayir'in El Biar kasabasrdlinyaya gelir. Bir fransiz yahudi
ailesinin Ug¢unct cogiudur. Gerek ailesi gerekse kendisi, 1940’ll yilmrgransa’da Vichy
hikumetinin ¢ikardy utang verici yahudi karti yasalardan aci ¢eker, derin yaralar alirlar.
“Déconstructioh felsefesi yorumculari, bu okuma ve c¢ozimleme gériyle yahudi
gelengindeki Talmud yorumlamasi arasindaskller kurmaya cakmis, Derrida’'ya bu
yaklasimin gercerlilgi konusunda sorular yoneltgherdir. Bu sorulara verdi yanitlarda
Derrida, Uzulerek soylegini bildirerek, yahudi kaltirine senaliginin ¢ok sinirh, yizeysel
oldugunu vurgular (Spir & DerridaAu-dela des apparences.27). Cezayir'deki lisede
Rousseau, Gide, Nietzche, Valéry, Camus, daha sBergson, Sartre, Kierkegaard ve
yuksek okullara hazirlik sinifinkifagng yazilr; ileride yakin arkagtri olacak bir ¢ok
ogrenciyle tangir: Pierre Bourdieu, Michel Deguy, Gérard Graneieri2 Nora, Michel
Serres, vb. 1952 yilinda Paris¥aiksek @retmen Okulina ( Ecole Normale Supérieure
girer. Burada, ygami boyu cok yakin dostu olacak Louis Althussetdesir. Bu yillarda
komunist olmayan sri sol oOrgutlerde yer alir. Yuksekgketim tezini hazirlamak igin
Louvain’e giderek “Husserl Aivleri”’nde arastirmalar yapar. Michel Foucault'nun derslerini
izler, filozofla yakin dostluk kurar. 1957 yilindagrégatiori (lise égretmenlgi) sinavini
gecerek bir bursla Cambridge'te Harvard Univergites gider. Orada Joyce'u okur.
Derrida’nin genc yga, Alman diguncesi yaninda, ingilizceye ve Anglo-Sakson dimgaasi
acilisl, gerek dguncesinin giderek edinegeuluslararasi nitefii, gerekse bu diiincenin
Fransa’'da kurumsal felsefe ¢evrelerindeshanis bicimi acisindan belirleyicidir. Althusser’in
1968 yilinda Jean Hyppolite’'in dizenlgdiDerrida’nin da katildii, “Hegel Semineri”’nde
yakinarak belirt@i gibi, Fransa’'da felsefe etkinlikleri, “1789 dewrinden beri”, dy diinyaya,



kapali, “milliyetci” ve “tutucu” guclerin “egemerginde” surdurilmgttr (Althusser, “Sur le
rapport de Marx a Hegel”, s.85). Nitekim, Univezdi¢ kadro datimi mekanizmalarini
ellerinde tutan bu gicler, giderek Fransardla en ¢ok taninacak olan bu ikisdiure,
Althusser ile Derrida’'ya, uzun yillar profesorluknvanini vermemekte diretgherdir.
“Déconstructioh girisiminin Fransiz Universitelerinin felsefe bolumleten(Jean-Luc Nancy
ile Philippe Lacoue-Labarthe’'ingéetim yapiklari Strazburg Felsefe Fakultesinigirtia)
karsilastigl saldirgan ve dlayici tutumlarin kayn@anda, s6z konusu guglerin, 6ztnden
uluslararasi dizeyde konumlanan bustthiteye duyduklar kiskanclk da yatmaktadir

kuskusuz.

Cambridge’den doniiinde Cezayir'de gretmen olarak askegiini yapar, csitli liselerde
ogretmenlikten, Sorbonnne’da asistanliktan sonrahudser’in girsimiyle docgent olarak
Yilksek @retim Okuluna atanir (1964). Georges Bataille’in kugduCritique dergisinde,
Philippe Sollers’in cikargh Tel Quel dergisinde yazilar yazar. 1966 yilinda, o sirada
Amerika’da bulunan René Girard'in davetiyle Johnpkias Universitesinde buyuk bir
sempozyuma katilir. Bu sempozyum Derrida’nin AmeeriRirlesik Devletleri'nin c¢sitli
Universiteleriyle kurdgu yakin ve verimli ilgkilerin balangicini olgturur. S6z konusu
etkinlikte Paul de Man ve Jacques Lacan’laskagir, Roland Barthes, Jean Hyppolite, Jean-
Pierre Vernant, Lucien Goldman’la bgilu. 1967 yilinda,Fransiz Felsefe Derg€nde,
distncesinin temel “kavrami”ni ofturan ‘Différanc€ “kavrami” Uzerine (“kavram”
sOzcigunl neden tirnak icine koygumuzu ileride aciklayagsz) bir konferans verir. Ayni
yil felsefesini tim dinyaya tanitacak t¢ temel taita yayinlar:L’Ecriture et la différence
(“Yazi ve Ayinm”), La Voix et le phénomerféSes ve Fenomen”De la grammatologi¢*iz
(Cizik)-Bilimi Uzerine”). Bu kitaplarin yayinlanmaga Derrida, hem Avrupa hem Avrupa
digi Universitelerden her gecen yil artan bir ilgi @Grylzlerce konferansa @ailir, felsefesi
cercevesinde sayisiz sempozyomlar dizenlenir, @niamiversiteden fahri doktor tnvani alir,
kimi Amerikan uUniversitelerinde her yil duzenli cd& ders vermeye blar, Japonya’'dan
Brezilya'ya digiun dinyasinin gindemine her gecen gun biraz dattesiyeAncak Fransiz
unversitesi kendisine kapilarini kapal tutmaydsidr. 68 olaylarinda bir ¢ok etkinlik icinde
yer almasina kam, mesafeli bir konumda kalmay gler. 1972 yilindan bdayarak,
Fransa'da, Ozellikle Cerisy kasabasinda kendi fietsei ya da ilgilendii dustnarlerin
yapitlarini konu edinen g#li sempozyomlar dizenlenir. Bu sempozyumlardartiiiche

Uzerine duzenlenen ve Gilles Deleuze, Pierre Klwskp Sarah Kofman, Philippe Lacoue-



Derrida, Fransa’da taninmasini biyuk 6lcide bu seygmlara borcludur. 1974 yilinda
Sarah Kofman, Philippe Lacoue-Labarthe ve JeanNawcy ile, Galilée Yayinlarinda “La
philosophie en effet” (“Etkisinde (etki halinde)gefe”) dizisini kurar. 1980’de Sorbonne’da
Devlet doktorasi tezini savunur. Ertesi yil Jeaere Vernant'la, Cekoslavakyali aydinlari
destekleme amaciyla “Jean Hus D@ kurar. Cek aydinlarinin diizenlegligizli bir
toplantiya katilmak igin git§i Prag'ta yakalanir; uyturucu kacakcifii yaptgi gerekcesiyle
tutuklanir. Fransiz hikdmetinin, Ozellikle ¢$an Francois Mitterrand’'in enerjik
midahaleleriyle serbest birakilir. 1983 yilindagrisa’da felsefi etkinliklere yeni ve evrensel
bir soluk getirecekCollége International de Philosophi¢UIuslararasi Felsefe Koleji”)
kurumunun kurulguna 6ncuilik eder ve Kolejin ilk mudurd secilir. @8y Afrika'da irk
ayrimina épartheid kari girisilen etkinliklere katilir, Pour Nelson Mandela*Nelson
Mandelaicin”) metnini yayinlar. 1987 yilinda, John Hopkiiisiversitesinde taniyip yakin
dost oldgu “postyapisalci” ve déconstructioh yanlisi Paul de Man’in, 1940-42 yillarinda
Bruksel'de, daha sonra Naziler'in eline gececeketlerde yaz¢h yazilardan birinin yahudi
karsiti gorisler icerdginin ortaya ¢ikmasiyla, Derrida ¢evresinde buyikskandal kopar. Bu
skandala, ayni yil ortaya cikan “Heidegger olayn’da eklenmesiyle (Heidegger’in Nasyonal
Sosyalist tezleri benimsemesi, Nazilerle kuiduisbirligi), “déconstructioh girisimi,
kendilerini insancil (hiimanist), insan haklar yandkimligiyle tanitan cevrelerdegiddetli
elestiriler alir. Derrida bu elgirileri, gerek makaleler gerekse kapsamli kitagéarOe
I'Esprit. Heidegger et la questigrsabirla geltiriimis kuramsal kanitlarla, sakin bir tslupla
yanitlamaya cajir. Ancak kagitlarinin elinde, s6z konusu iki “skandal”, cok nzeamandir
birikmis gocunmalarin, vyaralarin, kiskancliklarin, ezildh, hirgin, hatta kin dolu
usluplarla, acisini ¢ikarmalarina, intikamini alanada yarayan bahanelere d@miistir. Bu
yuzden, 6zellikle Heidegger kousunda, dingin, dikkae sabirli bir targma ortami hic bir
zaman olgturulamamg, halen de olgturulamamaktadir (bkz. Emmanuel Fayetkteidegger.
Introduction du nazisme dans la philosopHieleidegger. Felsefeye Nazizmin Sokulmasi”-
adli kitabinin Fransa’'da yarditi calkantilar). 1984 yilinda, nihayet Derrida’ya pliam
Bilimleri YUksek Aratirmalar Okulu’nda Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sofiales
profesorlik kadrosu verilir. Derrida’nin bundan s yagami, 2004 yilinda olimine ge,
sayisiz Ulkede (1997 ve 1999 yillarinda iki kezTdekiye'de), sayisiz konferans, seminer,
ders vererek, sempozyumlara, toplantilara, acikuatlara katilirak gececektir. Cok sayida
Universiteden, gretim ve argtirma kurumundan 6duller alir. Kkusuz, Jean-Paul Sartre’dan
sonra, Michel Foucault ile birlikte gdas dlinyada en cok taninan fransizsitradir

Derrida. Kimi kitaplari yirmiden fazla dile cevriigiir. Derrida, kuramsal etkirginin



yaninda, 6nemli toplumsal olaylar yakindan izlemeyn sicak siyasal konularda s6z alip
gorislerini bildirmeyi de ihmal etmez. Orgin: Le “concept” du 11 septembre. Dialogues a
New York, avec Jurgen Habermas et Giovanna Boriaidrl Eylul ‘Kavrami’. Jirgen
Habermas ve Giovanna Borradori New York'ta soylgiler) ; Cosmopolites de tous les
pays, encore un effor‘Butiin Ulkelerin Kozmopolitleri, Son Bir Caba!”,.b.). Asagida

gOrecegimiz gibi, Derrida’nin yapiti hem nicel hem niteglidan ba dondurict ygunluktadir.

“ Déconstructioni giri siminin sézliginden bir kesim

“SozIluk” terimini “temel kavramlar” terimine ydiyoruz. Cunki Derrida’nin kaygisi,
klasik ya da “metafizik” anlamda kendi iglerindetadi, s&lam mantiklarin yoneti
kavramlar Uretmek d@dir. Zaten “Uretme” kavramina kkuyla bakar Derrida;
“dondstirim” terimini yesler. Eger “Uretme”den, kendi kendinin sahibi “erkek” biin,
yarati gucunu kararlilikla kullanarak felsefenirga@cigina yepyeni geler ekleyip bilgimizi,
disincemizi, dinya Uzerindeki egemeirhizi pekistirme edimini anlayacaksak, Derrida
kendi diglncesinin boyle bir kaygi ganadgini her vesileyle belirtir. Derrida’nin kaygisi,zs6
konusu felsefe dmrciinda, kimliklerindensiiphe etmeden devinen kavramlarin, yakindan
bakildginda, ne denli ayik, kendi kendilerinden glanms, ortaya sacilmi cok yapili
gerceklikler olgturdusunu sergilemektir. “SozIUk” terimi “kavram” terimenbakarak daha
yansiz, daha belirsiz bir nitelikstaig icin, bu terimin Derrida’nin 6zgin diincesine daha
uygun digtugu izlenimindeyiz. Ayrica, gerek bu terimin secimengerekse aciklamalarimizin
dizenlenmesinde Charles Ramondinvocabulaire de Derrid€'Derrida’nin sozligu”) adli
calismasindan esinlendik.

“Kesim” s6zcigunu de bilhassa kullaniyoruz. Ancak bu s@clullanmaktaki amacimiz,
Derrida’nin okyanusu andiran ugsuz bucaksiz yapitama @elerinin tumunin dokimunu
yapmanin olanaksigini duyurmak dgil yalnizca. Derrida’'nin yapitinin timuna katedip
kavrayamamamizin nedeni, vyalnizca, tempietlizde, anlama, <Smrma yetimizin
kisithginda, yapitin timiand okuyabilmek icin gereken gmes sabri goze alamamamizda
yatmiyor. Cok daha temel bir nedeni var bunun. iDainin, ya da bgka bir diginirin
yapitinin “tum”inden s6z etmek, Derrida’nin mgntgergcevesinde, anlamsizdir. Cunki

“tim” (batan) kavrami, Derrida’'nin ilk yazilarinddmeglayarak israrli bigcimde sorgulal)



kurcaladgl, ¢coztimledii metafizik kavramlardan biridir. Bir anlamda De&ainin felsefesi,
Hegel felsefesinin, yani, Derrida'nin so6glinde, “metafiztin”, temel O©nermesiyle
hesaplamadir: ‘Das Wahre ist das Garize“Hakiki olan olanin timuaduar (batinudar)”
(Hegel, Phanomenologie des Geistes.24 — bkz. “Diyalektik” maddesi). Hegel ya da
metafizik, hakikatinbir gtin kendini tamamlaya@ni, tim olanaklarini gerceklgrerek
bitirecezini, mutlak doygunlga erecgini varsayar. Bu varsayim, zamana, hakikatin keindin
insa etmesi sireci goziyle bakar; zamanin Bamasi, hakikatin ya da Ruh’u@¢€is) bir
parcasinin gercekimesi, hayata gegcmesi,sgama katilmasidir. Bu parcalar, birbirleri ardinca
zincirlenip birlserek sonunda mutlak hakikati eturacaklardir. Metafizik, bu tamda,
Ruh’un kendini timiyle gercekigrip tamamlamasi surecini tasarlama, bu tamarmlani
bekleme grasisidir. Dolayisiyla metafigin gozinde zaman, “tim” (batin) yoninde, time
dogru, tamamlanmiiga dgru ilerlemedir. Bu ilerlemeyi yoneten mantik géreyol boyunca
gerceklgen hersey Ruh’un bellgine yerlair. Hi¢ bir sey dsarida, kenarda, 6tede beride
unutulup kalmaz. Hi¢ bigey vyitirilmez, unutulmaz, terk edilmez, kenararaik. Hi¢ birsey
“tim” yonunde s@urulma devinimine kar ¢ikamaz, direnemeaBir gun hakikat timuyle,
her turli eksiklikten ve fazlaliktan aringnolarak kendini bulacak, kendini timuayle var
kilacaktir. Metafizgin “Présencé (var olma, hazir olma, mevcut olma, kendi kendini
¢agdasi olma, kendi kendiyle 6zdkeesme, kendi kendiyle mutlak bigcimde Ogtie) tasarimi,
hakikatin kendini tumiyle sunmasi tasarimidir. Orida zamana, kotarici, @ucu,
birlestirici, toparlayici bir sire¢ goziyle gié her gamasinda “olan”in yeni bir ivmeyle
beklenmedik, ©Ongorilmew)i hesaplanmami yonlere sacilgy, serpstigi, dagildigl,
savruldgu, ayrstigl, yayildgl (disséminer bkz. La Disséminatiopbir siire¢ goziyle bakar.
Dolayisiyla her gama, metafiZiin tasarladil, bekledgi “tim” hayalinden, umudundan biraz
daha uzaklgirnr “olan”. “Derrida’nin zaman”i, toparlayarakegil sacilarak, aygarak
ilerleyen bir surectir. Bu ylzden, bu stirecin higdamasinda “tim”den s6z edilemez; her

seferinde yalnizca bir “kesim” s6z konusudur.

Yazi

Denilebilir ki, Derrida’nin sorgturmasi, bgtan sona, bir tek soru Gzerindegymlasir:
neden felsefe tarihi, durmaksizin, yaziyi, sozeaksk “ses”’li sdoze bakarak, ikinci plana
itmis, yaziya yalnizca bir “ek” Supplément asil olanin yani s6zin bir yanina sinsice
yapsmis, so6zin kaniyla, 6zsuyuyla beslenen utanmaz bilalgs&fendisinin yani s6zln

onunde el pence divan durup, boynungmesi gereken bir sak go6zlyle baknstir?



Metafizigin, sesli sbze tanigh sonsuz dgerin anlami nedir? Neden Bati felsefesi s6zu bu
derece yiceltrgj yaziyl bu derecesagilamis, indirgemitir? Neden sesli s6z yazinin tGizerinde
mutlak egemenlik kurmali, yaziya 6zerk bir alangi@z bir kkilik tanimamalidir? Derrida,
andgimiz gelengi, “logocentrismg& “stzmerkezcilik” kavramiyla tanimlar. Binure goére
bu gelenek, Rousseau’'nun yapitinda en saf ifadesilir. Dolayisiyla Derrida, s6z konusu
gelenge “Rousseau’'nun @& adini verir De la Grammatologie “Rousseau’nun gana
giris”, s.145 ve otesi). Ancak gelenek en az Eflatun’demi varlgini strddrtr. Nitekim
Eflatun,Phaidrosadli sdylgisinde, yazi konusunda Sokrategimlari soyletir: “Yazinin, ayni
resim sanati gibi, buylk bir sakincas! vardir, Blgg. Resim sanatinin trtnleri canli gibi
dururlar; oysa bir soru yonelt onlara; sessiz kabaya, susmaktan Bka bir sey bilmezler.
Yazili sozlerin durumu da budur. Akl $ada insanlar gibi korsuklari sanilir, ama
soylediklerini sana aciklamalarini iste bir onlarddir tek yanit alirsin, hep ayni yanit”
(Eflatun,Phaidros 275c). Sesli sdzle yazi arasindaki fark ruhlauticanlyla cansiz, diriyle
Olu, devingenle duggmn, dinamikle statik, nesneyle imge, asilla taldrasindaki farka
benzetilir “Rousseau’nun genda. Asil dururken taklitle, kopyaylastesmanin anlami nedir?
“Yazidan mi s6z edeyigimdi? Hayir, gitimi konu edinen bir kitapta bu tir sagmaliklarla
(niaiserieg ugrasmaktan utan¢ duyarim” (Rousse&mile ou de I'éducatior “Emile da da
Egitim Uzerine”, in DerridaDe la Grammatologie, s. 149Baska bir yerdesunu okuyoruz:
“Yazi, s6zun temsilcisinden kea bir sey desildir; dogrusu imgeye nesneden daha ¢ok 6zen
gosterilmesi garip geliyor insana” (Roussertggments inédits d'un essai sur les langdes
“Diller Uzerine Deneme’nin YayinlanmamBir Bolimi”, in Derrida,De laGrammatologie,
S.42).Su gbzlem de anilmaya ger: “Diller konusmak icin yapilmgtir; yazi s6zun bir eki
(supplément goérevini gorur yalnizca... S6z, Uzerinde gmlaya vardiimiz gostergeler
aracilglyla, distncelerin yerini tutar (temsil edereprésentg yazi da, kendi gorevi
dogrultusunda, s6zun yerini tutar. Dolayisiyla yazmatadiglincenin dolaylanngitemsilidir

(représentation médiafe(a.qg,y., s.207).

Yazinin buikincil konumunu, 18.ci yuzyil fransiz aydinlanma devrkidiiirlerinden
Condillac da,Essai sur l'origine des connaissances humai@idesani Bilgilerin Kayngi
Uzerine Bir Deneme”) adli yapitinda ¢ok anlamliitige dile getirir: insanlar diincelerini
birbirlerine sozle iletebilecek duruma geldiklermdu diginceleri kalici kilabilecek, onlari,
disindukleri sirada yanlarinda olmayan (hazir olmayamésent olmayan) kgilere de
iletebilecek gostergeler imgeleyip Uretgeeytneldiler” (alintilayan Derridaarges s. 371).

Burada da goruldiu gibi, yazili gosterge s6zlu dilin glmasindan sonra, bu dilin ilgitnini



kolaylastirmak, gelgtirmek, kalici kilabilmek, daha geni bir kitleye, s6zimuzle
ulasamayacaimiz bizden uzaktaki kilere iletebilmek igin dretilen bir aragtir. Yazmi
uretilmesiyle

“ hayal gucu, insanlarin, daha 6nce eylemler yas@acuklerle dile
getirdikleri imgeleri, aynen (olduklari gibi) tasayabilmelerini sglayacaktir...
[Bu iletisimin sglanabilmesi icin] en dgal yol, nesnelerin imgelerini
cizmekten geciyordu. Bir insan ya da bir agigticesini ifade etmek icin, s6z
konusu dglncelerin bigcimlerini tasarlamak yetecekti; dolayls ilk yazi
denemesi yalnizca basit bir resim biciminde ort@gka” (ibid., s.371)

Goruldigu gibi, yazinin gorevi sesli s6zu taklit etmek,lisedze dykinmek, sesli s6zl
yansilamaktir. Bu yuzden, uygaghais toplumlar, fonetik alfabeyi, yani sesi, sesli sozi
“oldugu gibi” yansilayan, taklit eden, “resmeden” yazzgéisini benimserler, Rousseau’ya
gore. Hegel de, siyasal felsefe diizeyinde Rousgeagrt bicimde ektirmesine kagin, yazi
konusunda bu gosi paylgir (bkz. Derrida Le puits et la pyramid® Yeterince
uygarlgamamsg toplumlarin yazilar sesli sozden alabiide kopuktur. Yabanillarin yazisi
sesi dgil “nesneleri taklit eder” (Rousseau, in DerridBe la Grammatologie s.337).
Toplumlarin uygarlik derecesi, yazilarinin seslzesdyaklama, sesli s6zU oldgu gibi
“resmetme” derecesine #alir. Rousseau, alfabetik olmayan yazi dizgeletinyaziyi
gereksiz sessizlerle doldurup kandigini séyler. Bu bglamda, turkce, yazi devrimiyle, yani
fonetik alfabenin benimsenmesiyle, “Rousseau’nurgi’ga, metafizge, dil konusunda

seshilimin phonologi¢ egemen oldgu kiltlr evrenine yerknistir denilebilir.

Yazi, konganlarin canl olarak bulunmadiklari, mevcut olméghkbalamda etkin olur,
s6zUn yerini tutma gorevini yuklenir. S6z sahipleritaya cikip sesli sozlerle kaggmiaya
baslar balamaz, bgka bir deyimle, birbirlerinin yaninda, birbirlermioninde, ayakta hazir
bulunmaya, mevcut olmaygprésent bslar baglamaz, metafiZin mantgl geresi, yaziya
herhangi bir gereksinim kalmaz. Canli s6zin onlyade silinir. Canli s6zse, seslengdide
duyan, soru soruldiwunda yanitlayan, kendi kendinin yaninda kendi keindavunabilen
s6zdur. “Roussea’nun gdnda, diunceleri maddi, yazili go6stergelerle gde s6zli
gostergelerle iletmek, dincelerin saptiriimasini, yalan yanlanlgilmasini, okuyanin
keyfince @rbitraire) yorumlamasini 6nler. Cunki sesli s6z, seslik ettigi, destekledii sOz,
“ne demek istegini” her an aciklamaya yetkin s6zdir. Yazinin s@gbi, hep ayniseyi
sOyeleyen, bu yilzden de apilmasini okuyanin yorumuna terk eden sozgilde.
“Rousseau’nun ga’nda sese, duyularin icinde en ideal olani, zihnde olgan sezgilere en

yakin, ruhumuza en yakin olani goziuyle bakilir., S#snimizdeki sezgileri, diiinceleri en
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saf bicimde var kilanpfésen} “arac’tir metafizik gelenginde. Sesli s6zin, zihnimizdeki
sezgileri iletirken, bu sezgilerin i¢cgmi saptirma, bozma, dstirme, “ihlal etme”, celme,
hirpalama, yipratma,sendirma, orseleme, yozarma, kisaca yabancgarma tehlikesi “en
az’a, indirgenmy, hatta ortadan kaldirilgtir. Clnkd sesli s6zin icinde, yaninda, arkasinda
s6zlun “sahibi” hazirdir; orada burada, nerede @ldbilinmeyen bir gerceklik dg@ldir sesli
s6zin sahibiburadg hazirdir présent).Yazi gibi yetim dgildir; babasi yalniz birakmaz, terk
etmez sesli s6zu. Sesli sber an “ne demek istedi’ni, “niyetinin ne oldwygu’nu, “neye

oty

yoneldigi’ni, “yonelimi’nin ne oldugunu aciklamaya hazirdir. Derridgtd bu “hazir” olma
durumuna, bu “mevcut’” olma durumun@résenceé (almanca Anwesenhejtadini verir.
Présencepssinde kaan metafizik, yazi gibi, sahibinin, babasinin, eismin hi¢ bir zaman
yani bginda olamayadga ikincil bir gerceklge, bir yetim parcasina ilgisini yonelterekgedi

zamanini bga harcamaya yagimaz, elbette.

Pharmakon(Ecza)

Yukarida, Derrida'nin ilk felsefi sosturmalarini Husserl'in fenomenolojisi Uzerine
surdurdiguinu belirttik (’Origine de la Géométriain cevirisi — Onsoz”Uyle birliktela voix
et le phénoméne Bu sorgturmalarda Derrida, 06zellikle, Alman filozofunun
Bedeutungsintentiodiye adlandirdii anlama-yonelim, anlam-ydnelimi kavramini irdgflea
voix et le phénomens,23). Husserl’'e gore, gostergge{chen signg soézcigu iki ayri kavram
icerir: biri “ifade” (Ausdruck expressioh kavrami, o6teki “belirti” Anzeichein indice)
kavrami. “Belirti’, her ne kadar bir gosterge ise, canlamdan yoksundub&deutngslas
sinnlog. Gosterilenindensignifi€ yoksun bir gdsterendisignifian) belirti. Anlam taiyan
gosterge lfedeutsam ise “ifade”yi varsayar.ifade, anlam arzusu, anlam istemi, anlama
yonelim, anlam yoninde atihm demektir. Anlaml wgige, “sdylemek-isteme”gdiminde
varlik kazanir. Derrida, Husserlitbedeutenfiilini “sOylemek-isteme” deyimiyle cevirir.
Gergek gosterge, anlaml gosterge, zorunlu olafaklama yonelim” isteminin varoldiu
baglamda, alanda, dizende glw. Dolayisiyla ifadeyi, yani anlamli gdstergeying alan,
konuk eden, ona varlik kazandiran, “ses” alan®limaml gosterge, koryan, sesli sozlerle
ifade eden bilinci varsayar. Son ¢6zimlemede HudseEflatun, Rousseau ya da Hegel gibi,
anlama ancak “ses” alaninda wlabilecesine, anlamin ancak sesli s6zde devinebgets
cunkid anlam isteminin ancak ses iginde etkin odmadine inanir. Anlam, anlamin
istenmesiyle kazanilir. Yazi ise, sese bakaralgradan yoksun, bigey “ifade” etmeyen bir

belirtidir (Anzeicheh Derrida, Husserl'in yonelimsellikIrftentionalitéd) kaygisi Uzerine
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surdurdigl coézamlemelerinden yola cikarak, metdfizi “Présencé araysini, “kendi-

kendine-kongtugunu-duyma-istemi”\ouloir-s’entendre-parlérdeyimiyle betimler.

Ancak sorun bu denli basit gie elbette. Clunkl Husserl'in de beligti gibi, ifadeyle
belirti, anlamli gostergeyle anlamsiz gostergeirkesirlarla birbirlerinden ayrilmasiardir.
Tersine, iletyim dizeyinde, iki kavram birbiri icine girgibirbirine dolamis (Verflechtung
a.g.y., s.20) i¢ ice gorunum sergiler. Bu kamglik karsisinda metafiZiin tutumu hep ayni
olmustur: cabayi, ygun ve dizgeli bicimde, saf anlam isteminin olaniaklkosullarinin
gerceklgtiriimesi yoninde sidrdirmek; bu cabayla, ruhun ¥i#ey usla kavranilanin
duyularla kavranilandan, dirinin 6liden arindingngibi, anlamin belirtiden arindiriimasini
sglamak. S0z konusu kamislik, “i¢c icelik” karsisinda Derrida’'nin tutiiu yolsa
bambakadir. Olumluyla olumsuzu birbirinden ayirma yoénéanddeil, s6z konusu
karismighgl, ic iceligi yoneten derin margl kavrama yoninde caba gosterir. Bu ¢caba da

Derrida’y1 papuaxov (farmakon), “ecza” kavrami tzerindesgitmeye yoneltir.

Derrida, “La Pharmacie de Platorf"Eflatun’un Eczanesi”) adli metninde Eflatun’un
Phaidros soylssisini ¢ozumler. Yukarida bir alintisini yagimiz bu soylginin ana
konularindan biri “yaz1” konusudur. Soyiein sonuna dgru Eflatun Phaidros’a eski
Misir'daki bir gelengi 6ykuler. Naucratis yoresinde gayan ve yaraticl zekasi son derece
guclt olan Teuth adli Tanri, hesap, geometri, asimg, tavla, zar oyunu yaninda yaziyi da
icat eder. Daha sonra, bdlgenin krali Thamous’uruhuna ¢ikarak icatlarinin yararina kral
inandirmaya c¢ajir. Yaziya gelince Teutybyle konyur:

“Hasmetli kralim, yazinin Misirlilar'a gretilmesiyle bilim ve bellekleri
glclenecektir, cinkd unutmanin da bilgigili de ilacini farmakor) buldum
artik”. Ancak bu sozler kral kandirmaz: “Zeki vederikli Teuth, sanatlar
yaratma yeten@ni tasilyan baka, bu sanatlarin uygulandiklarinda ne 6lctde
yararli olacgini yargilama yeterini tasiyan bagkadir. iste sen, babalari
oldugun yazi birimlerine gater 6n grammatdn babanin ¢ocuklarina duyglu
sevgiyle, neden olacaklari etkinin tam tersi biki etikliyorsun. Bu bilgi,
onlart edinenlerin ruhlarini  unutkan kilacaktir; nki  belleklerini
calistirmaktan vazgececeklerdimsanlar yaziya guvenerek, anilarini iceriden,
kendi iclerinin derinliklerinden hareketle canlamday! birakacak daridan,
yabanci izlerin aracgiyla canlandirmaya yodneleceklerdir. Sen bellek icin
degil anilari yineleme icin bir ilagfarmakor) bulmusun. Gretime gelince, bu
arac @rencilerine gergéi degil gercezsin benzerini, sanilari doxar
Ogretecektir. Gercek gitimden gec¢meden senin aracinin  yardimiyla
edinecekleri binbir bilgiyle, her konuyu yargilayl@oeklerini sanacaklar, oysa
her turli vyargli yeter@gnden yoksun olduklarinin farkinda bile
olmayacaklardir. Kisaca, geimli insanlar olacaklarina gtimli insanlara
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benzer insanlar olacaklari igin c¢ekilmez vyaratiklaaline geleceklerdir”
(Eflatun, Phaidros, 274d-275; Derrida’nin gézden gecigdiceviri, in “La
pharmacie de Platon”, s.116).

Phaidrossoylssisinin yukaridaki bolimad, metafigin yaziya bakgini en anlamli bigcimde
orneklendiren betimlemelerden biridir. Derrida, sahin iki kahramaninin kilikleri Gizerinde
uzunca duruyor. Teuth yazinin babasi ise, kral Thensozinl.ogosun babasi. Yargilayan,
hukdm giydiren, iyi icatla kotl icadi birbirinderyisan Logosyakasi. Dolayisiyla bu sahne,
Bati felsefe tarihinde,Logocentrismen, “sOzmerkezcilik’in egemengini ilan ettigi
asamalardan biri Derrida’nin gézinde. Hem “s6zmerkgio” hem de “sesmerkezcin”
(phonologi@. Ancak s6z konusu tarihin, Gzerinde yeterincexdg bir 6zellik var: Eflatun,
yaziyl farmakon “ecza” terimiyle betimliyor. Oysdarmakonhem ila¢g hem de zehir demek.
Dolayisiyla hem ygam hem o6lim igin kullanilabilir bu ecza. Ne icing nydnde
kullanilac&ina, her seferinde, “karar” vermek gereltarmakontirt, birbirini dslayan iki
kimligi iclerinde tgiyan, “karsmis, “i¢ ice” gérinim sergileyen gerceklikler kesindasu ya
da bu yonde alinan kararlari, her seferinde, hémgiin mantik yonetir? Derrida’'nin dikkatini
yonelttigi olgu budur. Orngin, yukaridaki bolimurgevirisinde, farmakonsozcigini, “ilag”
kavramiyla kagilamak, belli bir anlam yoninde karar almayi garektcinki ayni sézcuk
“zehir” kavramiyla da karlanabilir. Ya da “ilag-zehir” biciminde, hangi amha
cekecgimizi, ne anlam vere@mizi bilemedgimiz, kagisinda “kararsiz” kalgamiz bir
bicimi kullanmaya da hakkimiz vardirPhaidros soylsisinin bir ggamasinda Eflatun’un
yaziya, gyanin kendisine yonelmek yeringyanin resmiyle, taklitiyle, benzeriyle yetigdi
icin hukim giydirdgi, onu cezalandirip gladigi dogrudur. Ancak ayni sOyéin hemen
basinda, Sokrates, kendisine, ev kedisi gibsa@gi, kentin sinirlarindan bir adim oOteye
gecmeddi icin serzenglerde bulunan Pahidroséanlari da séyler:

“Bagislayici ol bana kar aziz dostum. @enmeyi sevdiim icin boyleyim.
Ne yaparsin, kirlar @aclar bana bigey &retmek istemiyor; yalnizca kentin
insanlari birseyler @Gretiyor bana. Ancak sen, benisa cikaracak “ecza’yi
(farmakor) bulmus gibisin. Hayvanlar yidrttmek icin dnlerine dal ga meyve
tutmazlar mi hani? Sen de bana bunu yapiyorsuntl&é gecmy (en biblioig
sozleri (sdylemi) dnimde sallayarak bana butin gékkmadasini gezdirebilir,
hatta daha l&a yerlere, gonlinin istegliher yere cekip goturebilirsin beni”
(Phaidros 230 d-e; Derrida’nin gézden gegtdgeviri, agy, s.79).

Demek ki, sozmerkezcfi egemen kilan okumaPhaidros metninin bir katmaniyla
yetiniyor. Sesi yaziya egemen kilan “karar”, Effittn metninde, yazinin bibirini glayan

c¢ift anlamindan birine ayricalik taniyor. Eflatun’'metnine, metafigin Présencearzusuyla
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yaklasmayan bir okuma, bu metinde, yazinin, iyi ya dauUkdir sey oldyuna karar
verilemeyecginin deneyimini yapar. Bu gozlemi genglieip her metine uygulayabiliriz. Her
metin kendini, birbirine indirgenemeyen katmanlardalusmus, okuru kararsizlk
(indécidabilitd icine dguren,farmakontirinden “kavramlar’la drilmibir gerceklik olarak
sunar. “Kavramlar” s6zg@iint tirnak icinde yazmamizin nedef@armakon tirt elere,
olagan kavramlar gozuyle bakmanin olanakgmalh duyurmak i¢in. Metafizik icinde kavram
“acik secik” Claire et distinct bir gerceklik, yani anlamBedeutunyjtasiyan bir gerceklikse
eger, farmakontirt gerceklikler kavram ggddir, olamaz. Bu “olmaz-kavram”laranpn-
concep), Bataille’a dykunerek, “dayaniimaz, savunulmazegnablg kavramlar” dememiz
gerekir (DerridaDe I'économie restreinte a I'économie générale893). Kavram agik secik
bir anlami varsay@ Olcude, metafizik okurundan istenen, okuyani iarhiga gomen
gerceklikler 6ntinde, istemini (gucuni, yetkesingumou, bilgisini, v.b.) kullanarak karar
almasi, yani henlz birbirinden ayrilmanmirbirini dislayan iki anlam arasinda bir “sec¢im”
yapmasidir. Metafizik, ayirm yapip secer. Dernda’ goziinde metafizikndécidabilitéye,
kararsizlga katlanamamak demektir.

Grammatologie“ iz (Cizik)-Bilim”

Derrida’nin yapitinddarmakontarzi “olmaz-kavramlar’a bir hayli rastlanir. Ornelarak
Hymen Fort-Da-Sein Verginité gibi sézcukler gosterilebilitdymen hem “kizlik zari”, hem
“evlenme” demektir; evlilik birlgtirir, zar ayirir. Fort-Da terimi, Freud’'un, annesinden
ayriimis kuguk bir cocgun oynadg oyunda gozlemledi bir kurguya gonderme yapar.
Klguk cocuk, bir ipin ucuna #tirdigi kagit parcasini yaganin altina atipFort! (gitti,
uzakta), dsari cekipDa! (geldi, burada) diye seslenerek arzu nesnesine @gyefmaya cagir
bu oyunda.Fort-Da “uzakta-burada”, “yokluk-varlik” ciftinin henliz agmamsg evresini
simgleyen bir bilgik s6zcuk.Da-Seinise Heidegger'in sogiurmasinin temel kavramlarindan
biri olan Dasein “orada-olma” kavramina gonderme yapBort-Da-Sein “uzakta-burada-
olma”, “yok-var-olma” tarzinda cevrilebilirVerginit¢ hem verge erkeklik organi hem
virginité, bakirelik kavramlarini icerir. Turkcedeki “kizz@an-kiz” sézcigl Derrida’nin ¢ok
ilgisini cekerdi kykusuz.La Carte Postalemetni, farmakon tarzi “olmaz-kavramlar’la
surekli oynar.Derrida’nindouble ikili, ¢ift olgulara gosterdii ilgi yapitinin her gamasinda
gOzlemlenebilir. Kimi metinleri bir sayfada iki siitlu bir yapi sergiler Tympan Glas):
sutunlardan biri Derrida’nin kendi metni, 6tekska bir yazarin metnidir. Bdindr, iki metni

yaklastirip ic ice sokarak, birini Otekine yorumlatir, zgiimletir. Déconstruction
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yontemlerinden biri de, cift, ikili olgulari beling kilmaktir. Bu b&lamda, Derrida’nin Roman
Jakobson’a yapt 6vgu animsatilabilir. Jakobson, Saussureiitsel gosterenlerin zaman
icinde cizgisel bir dizende aflwklari gorgine katilmayarak, “cizgi”nin tek yapil,
bagdasik, tirde (homogéng yapisina kar muzik portesinin, ya da muzikte akorun c¢ok
yapili, ayrsik yapisini (iétérogeng cikarir Pe la Grammatologie s.105). Tek seslilik
(monophonig sesmerkezcigin tanimlayici niteliklerinden biridirDéconstructiongirisimi,
bir yandan metinlerin ¢ok sesfilni (polyphoni@ belirgin kilar, bir yandan da saturmaya
surekli cok sesli boyutlar kazandirir. CizgiseliRi tek seslilikten siyrilma, bir anlamda,

metafizikten siyrilmadir Derrida’nin gézinde.

Yazinin, yukarida s6zuni gtniz tirden birfarmakonolmasi, sesli s6zun, gecediine
apacik goziyle bakilan, hic bir $auya yer vermeden kabul edilen konumunu iyice aisar.
Bu konum, sesli s6zin, dal olarak yazidan dnce gegtli dogal olarakbirincil bir gerceklik
oldugudur. Oysdarmakontzerindeki sorgturma, s6z konusu konumgiiphe goéttirmezgini
yeniden gozden gecirmeye yoOneltir Derrida’yl. Sesiziin, farkh geler arasinda bir se¢im
yaparak belli bir anlam yoninde karar alma edingerdigini g6z 6énine alirsak, s6zden dnce
cizilmis, yazilmsg bir “iz”in varligini imgelemeye hak kazaniriz. Hentz birbirlerindgmilip
salt (pozitif) kimlikler kazanmang) dolayisiyla secilebilir hale gelmegranlamlari bir arada
icinde talyan gerceklikler tasarlanilamaz mi? sBagicta ses g@ de iz yok mudur?
Dolayisiyla “bir ¢git yazi1”, “ses”i 6ncelemez mi? Bu saturma Derrida’y ‘archi-écriture’,
“ylce (akin)-yazi” adini verdii “olmaz-kavram”i imgelemeye yoneltit. & Différance s.16):
Yunancadpys (arke), bglayan, yoneten, kumanda eden, yetkesguitérité), giici elinde
bulunduran anlamlarini icerir. Orgi@ ordu komutani ya da orkestafi: hem yoneten hem
en bata gelen. Ancak Derrida bu “arke” anlgiyn elsstirir. Bu anlays metafizgin baglangic
tasarimidir. Bglangica kendi kendisiyle 6zglekendi kendisiyle ortfen, kendi kendine
egemen doygun bir gicd, ilkeyi yeyteir sesmerkezci yaklam. Oysa “iz”in, “gizik’in
olusturdusu balangig, surgit kararsizlik sergileyen, yinelemedselgercekliktir. Dolayisiyla
metafizigin algiladgl anlamda bir arke’den s6z edilemez yaziyla ilgiBesmerkezci,
s6zmerkezci bakiacisi, bgangica, d@al olarak,birincil olani yerlgtirir. Sonra gelenler, bu
birincil 6geden, neden sonu¢ manyla, ardi ardina tirer. Oysa metafini Présence
tutkusuna mesafe alan yagia, balangica,ikincil olani, yinelemesel olani yest&ir. Sonra
gelenlere bakarak c¢@n ya da izin “gkin” konumundan s6z edilebilir belki; ancak bu
askinlik doygun bir anlamin kumandasina, yénetimie@z®er bir gkinlik degildir. Yazinin

baslangica yerlgtirildi gi yaklasimda birbirinden acik secik ayrilmaggift (double boyutlu,
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hem ikiye katlanny hem birbirine g gerceklikler séz konusuduiste bu tir iz ya da “yazi”dir
Derrida’nin ‘archi-écrituré soézciginden anlagy. Yunancaypduua, grammasozcigu,
Derrida’nin sozlgiunde, sozu edilen yaziyi, gizi izi betimler. Grammaypagpw (grafo)
fiilinden tdrer; bu fiill, kazmak, siemek, cizmek, yazmak anlamlarini icerir. Derrida’n
g6zinde, gdstergebiliminsémiologi¢ asil nesnesini, en genel nesnesigramma”
kavraminin olgturmasi gerekirRositions,s.38). Ancalgramma ne “sesbirim” phonémgne
de yazibirim ¢raphémg dir. izin iz olarak algilanmasidir. Sesbirim/yazibirim riay
baslangicsal izin bir yorumu, izin, icinde gucipdtentie) bicimde taidigi bir olanaktir.
Grammatologie phonologiénin (“sesbilim”) tahttan indirilipgraphologiénin (“yazibilim”)
tahta gecirilsi degildir. Sesbilim de, yazibilim de, ayrimlarin, fadkklarin olustugu, ortaya
ciktigl dizende g goren etkinliklerdir.Grammatologieise ayrimlari varsaymaz; ayrimlarin
olanaklihk kaullarina inmeye cajir. Basite indirgeyici bir bicimde korgacak olursak,
metafizik, balangicta, bir c¢cgt “askin gosterilen”in §ignifié transcendantal varligini
varsayar;,grammatologiémin baslangi¢c tasariminda yer alan gerceklik isgkta gosteren”
(signifiant transcendantaidenilebilecek bir geye daha yakindir.

Différance, “Ayrilanlik”

Goruldigi gibi yazinin sese bakarak indirgenmesi sorunsafyturmayi, zorunlu olarak
“ayinm”, “fark” (différenc@ sorunsalina surukliyor. Sesmerkezaii ayirim sorunsalini
ciddi bicimde, derinlemesine irdelemguti, irdelemekten kacingini gordik. Sesmerkezci
felsefe ya da bilgi, okmus, ortaya cikmy ayirimlar, farkhliklar temelinde gsglr. Oysa
Derrida’'ya gore gagdas dislincenin Ozgunlglini olgturan niteliklerden biri, belki de en
onemlisi, ayirnm Uzerine surdurglil sorgturmadir (bkz. GirardLa Violence et le sacré
Deleuze,Différence et répétition Bu balamda, Ferdinand de Saussure’in 1916 yilinda
yayinlananGenel Dilbilim Dersleri(Cours de linguistique générgleayirim sorununu son
derece sglam kavramsal bir cerceveye oturtur, dolayisiylagdgga disinceyi ayirim
sorunsalina acar. Derrida, her ne kadar, sesli rsOgdziya Ustin gelmesi, yazinin
indirgenmesi izlginin Saussure’dn kimi c¢c6zimlemelerinde varn strdidrd@gini
gozlemlese de, dilbilimcinin dil tanimina kayitsgartsiz katilir. Hatta denilebilir ki,
Derrida’nin felsefi sorgturmasi, Saussure’iin ayirimla ilgili gézlemleriniihalanindan bgka
alanlara gesletilip kdktenlstiriimesidir. Soyle diyor Saussure:

“Buraya dein sodylenenlerden c¢ikan sonug: Dilde yalniz ayirimlar
(difference}¥ vardir. Ama & bu kadarla da bitmez: Bir ayirim genellikle salt
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Ogeler termes positifsgerektirir (varsayarsupposg bu turlt @eler arasinda
ortaya cikar; oysa dilde, yalnizcaalt nitelikli dgeden yoksun ayirimlar
(différences sans termes posijtifsardir. ister gosterileni gignifié), ister
gostereni gignifian) alalim, dilde dizgeden (dilsel dizgeden systeme
linguistiqug 6nce var oldgu varsayilabilecekqui préexisteraientkavramlara
da seslere de rastlanmaz; yalnizca dizgederarddgssues de ce systeme
kavramsal ayirimlarla sessgbhonique)ayirimlar bulnur. Bir gostergedeki
(signg disuince {dée ya da ses 6zg@e (matiére phoniqug onu cevreleyen
gostergelerin diiince ya da ses 0zgladen daha az 6nemsta Anlamina da,
seslerine de hi¢ dokunmadan, kandgelerden birinin dgisime usramasiyla
bir 6genin degerinin (a valeur d’'un termgdesisebilmesi bunu kanitlar (A.g.y.,
s.166; B. Vardar cevirisi (gestirmelerle), 1, s. 112t a Différance s. 11).
Saussure”ln bu tanimi, 20.ci yuzyll yapisalci akirtemel dnermesidir. BEngicta
dizgeden dgan ayirimlar gi vardir yalnizca. Bdangigta salt nitelikli, dgerini kendi iginde
tastyan, kendi kendisiyle 0zde kendisinden kaynaklanan, kendi kendisine yetesndk
kendisinin sahibi, kendi kendisine hakimgederin varlgini tasarlamak, dili bir “t6z”
(substancgolarak tasarlamaktir. Son ¢b6zimlemede bu tasaratafizigin tasarimidir. Oysa
Saussure’ln dil anlayni bagtan baa yoneten ilke dilin bir “bicim” formé oldugudur. Bu
demektir ki, dilsel dizge org¢ her dizgede, dizgenin icegdi 6geler, anlamlarini, daha
dogrusu “degerleri’ni, kendi kendilerinden ¢d, oteki ogelerden dolaylanarak, giderek
dizgenin tiuminden dolaylanarak kazanir. Dolayisiyigimsel bir dizgede (ancak dizge,
tanimi gergi, bicimseldir), énemli olan, gelerin kendileri dgil, 6gelerin aralarindaki
ili skilerdir. Saussure’in ¢ozumlemelerindeslaagicta kendi kendilerine yetergd@ier deil
yalnizca bir ayirimlar dokusunun var ofgudistincesi, son derece yetkin bir bicimde, dile

gelir, kanitlanir.

Derrida’nin  temel kaygisi, kanimizca, Saussure’iru bmiths go6zlemini
koktenlatirmektir. Derrida’nin gézinde, Saussure, bulgususonsuz 6nemine yeterince
duyarli olamany, bulgusunu yoneten magin en u¢ noktasina g gelistiriimesiyle iki bin
yilik metafizigin ne denli kokten bicimde sokilebilggein (déconstructiop bilincine
varamanmgtir. Bunun nedeni de, Saussure’lin yapisalci kalnmyaglemesi, yapisalcilikla
yetinmesidir. Ozellikle ilk kitaplarinda Derrida y@alcilgl sert bicimde elgirir. Bu
elestirinin ne derece “hakli” olup olmagh konusunu burada soturma olangimiz yok.
Ozetleyecek olursak, yapisalcilikta Derrida’'yl ftaha eden yan, bu yaklanin, son
c6zimlemede, dugan, statik bir yaklam olmasi, bundan daha da vahimi, bu ygikban,
dizgeyi ya da yapiyi, timel nitglyle, balangica yerlgtirmesidir. Dizge ya da yapl, icegl
Ogeleri kesenkes belirleyen batinddr, timduar. Yaptgeleri, yapinin kurallariyla yonetilir,
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bu kurallarin mang icinde olgur, tirer, anlam, dger kazanir. Dolayisiyla, yapi bir kez
olusup oturdu mu, yapinin gina ¢ikmak, yapisalci mantik gere olanaksizlar; daha
dogrusu, yapi dwna cikma kaygisinin ya da g@iminin herhangi bir anlami yoktur
yapllsalcilgin gézinde. Dizge ya da yapl, yarati olanaklamwidpsiyeli” ne olursa olsun, son
c6zimlemede, kapayan, toparlayan, kotaraggelgiine butindyle sahip, hakim olan bir
gercekliktir. Sesli s6zun sahibi nasil s6zunun gean ayrilmiyor, her an sozglik ediyorsa,
dizge ya da yapi dgzélerine ayni tarzdaskk eder; hatta sahiple s6z arasindakkilen daha
da organik bicimde ¢k eder @&elerine. Dizge ya da yapinin tanimi g@rehic bir Gge
batinden siyrihp ya da kopup, dngorilmgnhiesaplanmargy programlanmang) énceden
belirlenmemy bir yonde devinemez. Her ne kadar Saussurre, salbetli birsekilde, dilin
Ogelerinin, kendilerine bakarak “nedensiz” (rastlaal) keyfi, arbitraire) ve “ayrimsal”
(differentie) (a.g.y., s.163, ceviri, |, s.110) olglunu vurguluyorsa da, dizge ya da yapiya
bakarak, hic¢ bir e nedensiz ya da rastlantisagitidir. Baska ttrlti dendikte, dizgenin iginde,
beklenmedik, aciklanamayacak, ¢co6zimlenemeyecekll&urbulunup goésterilemeyecek hig
bir olgu yoktur. Dizge ya da yap!, “bam#za” diye birseyin varlgindan habersizdir; sonsuza
dezin yeni Geler Uretebilir ancak “bamblea” Uretemeziste dizge ya da yapinin bu statik,
kapayicl, toparlayici nitedi, yapisalcilgl, eletirel etkinligi ne olursa olsun, son

¢6zimlemede, metafizik tarihinin biggamasina donrir Derrida’nin gozinde.

Sorun, ayirimi, Saussure’den de daha kokten bigimtalea derinlemesine glinebilmek.
Bu amacla, Derrida fransizcdifférer” fiilinin iceri gini irdeler. Bu fiilin iki farkli anlami var.
Biri, yunanca odiapépeiv (diafereyr) fiilinin igerdigi ayrilmak, ayri olmak, farkh olmak,
desisik olmak anlami. Farkh ddiinceleri paylgan kkiler arasinda cagma olacgi icin, ayni
fiil, catisma, anlamazlik uyymazlik, aykirihk, ihtilaf ¢lifferend kavramlarini da
cagristiriyor. Derrida bu yunanca fiilden yola cikaradti&phoristiqué sifatini Gretir: ayirim
getiren, ayinmsalkiiran, yapip etfiiyle catsmalar cikaran, angmazliklar yaratan.
Nietzsche, Freud, Levinas bu turddiaphoristiquedisinurlerdir Derrida’nin goézindd.&
Differance s. 18, 19, 22). Ancak laltincediffere’ fiilinin ikinci anlami, ertelemek, ileriye,
gelecekteki bir zamana birakmaktir. Dolayisiyladoar ‘délai’, sire, muahlet kavramiyla
“retard’, ge¢ kalma, tehir kavrami var. Derrida bu anlamgala cikarak temporisatiofi
kavramini devreye sokar: bir eylemi, bir gimi, bir uygulamayi daha uygun bir zaman, daha
uygun bir durum beklenildi, hesaplanildy icin erteleme. Dolayisiylaifférer fiili hem
mekan hem zaman boyutlu bir fiil biciminde ortay&igor. Ayrilanlar hem mekan icinde

birbirlerine mesafe(distancg aliyor, birbirlerinden kopup uzakdgyor, birbirlerinin kagiti,
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birbirleriyle catsan gercekliklere doniiyor, hem de stz konusu erteleme sireci icinde
kendilerini simdiki zamanda, hemen buradasggamamanin, kendileriyle 6ggmemenin
sikintisini, surgit kendilerini bekleme skdundan d@an tedirginlgi yasiyor. Ayrilmig olan,
hem mekan icinde hem zaman icind&gsencan, kendi kendinin yaninda hazir olma
kosulundan yoksun. Bigifte yoksunlutan s6z edebiliriz burada da. Turkcedeki “ayriimak”
filline de, biraz zorlayarak (ancak Derrida’nin wgurmasi bgtan sona dilin zorlanmasini
icerir), s0z konusugifte yoksunlgu ifade ettirebiliriz: hem mekéan iginde birbirindewyrilip

uzaklgma, hem zaman icinde kendi kendine aygnaé, kendinden ayrilma, uzaklara gitme.

Ancakdifférence ayirm sozcg, tek baina, batin bu sdylenenleri dile getirmeye yeterli
degil. Cunkl ayinm soOzatil, son ¢ozumlemede, bival, olan bir durumbildiriyor. Oysa
s6zUnl etfiimiz “kendi kendinin yaninda hazir olmakidundan cifte yoksunluk”, verilngi
bir hal ya da durum @d, surekli olisma, gelsme sirecinde devinen bir gerceklik. Bir “hal”in
degil bir “stirec”in kasiligl; durggan deil devingen bir gerceklikiste bu, “her an ayriima
durumunda olma kwilu”nu dile getirebilmek i¢in Derrida, bir¢cok frazsaydininin kulgini
desil gozunu tirmalayan bir sézcuk UretDifférance. Différencéin “e” si ile Différancein
“a’sl arasinda soOylegte hi¢ bir fark yok. Fark yalnizca yazida, yaziylar kilinabiliyor,
sesle, sestaitilemiyor. Bu fark sesmerkezci dinyadayulamayacak sitilemeyecelbir fark.
Cunkdu Derrida’nin bu sozcukle dile getirmek isggdisey”in unutulmasi, bastiriimasi
(refoulement olusturur sesmerkezcgin olanaklilik kgulunu. Différant, différer fiilinden
turetilmis durum ortaci (sifat fiil) dir: “ayrilan” anlamirgelir. Différanceise durum ortacinin
ada dongturdlmesidir; turkceye “ayrilanlik” bigciminde ceweiiliriz belki. Gergeklgmis,
birbirlerinden ayrilarak 6zel kimlikleriyle devineayrimlar dgil s6z konusu olan. Belirtiimek
istenen “ayrilan” olma durumu, “ayrilan”a verilebtiek ad. Ayrilan ne ayrilgmolma hali ne
de tim ayinmlarin berisinde, ayirimlarin yaratgg€iciini olgturan, var eden ilke ya da
arkedir. Ne koéken ne de Urun.Différance, bircok yorumcunun savlagh gibi her seyin
icinden tureyip geldi bir ylice arke de degildir asla. Bu tur yorumlar Derrida'yi, ¢go kez,
umutsuziga durmistar. Derrida’nin bu adkamis durum ortacini 6énermesinin nedeni, tam
tersine, bglangici, doygun bir batindn, bir dizgenin, bir yitieenin desil iste bu “ayriima
halinin” olusturdusunu duyurabilmektir. Bgdangi¢, simdiki zaman gibi, ayrilanlik
devinimidir. Olan surgit ayrilma halindedir. Dolawyla, balangi¢c asla, kendi kendisiyle
0zdeg, sonsuz yaratici bir gucun konumlagidbir an ya da grak desildir. Baslangicin,
simdiki zamana bakarak bir ayricall askin bir konumu yoktur. NasiPrésence simdiki

zamanda, ya yitirilmi ya umutla beklenen ancak hi¢ bir zaman “hazir’etgut” olmayan bir
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doygunluk biciminde algilaniyor, yaniyorsa, bgangicta da bgekilde algilanip yganmamg
olmasi i¢in bir neden yoktur. Yakindan bakgieddafarmakontiriinden bir iz, bdangicta da,
simdi de ayrilma, aysma halindediriz, iz olarak “birsey demek istemez”. Bigey demek
istenildiginde iz silinir, su ya da bu ayirima ayricalik taninarak, yani iziaraksizIg
kaldirilarak, anlamlar okurulur. Ancak burada silinen iz orada yeniden rivelDifférance
ayrilanhk, izin bu hem vyinelemesel hem yaraticteliiine dikkat etmek demektir.
Différancea, ayrilanlga dikkatli yaklgimin goziinde varlikjster balangicta ister bugin,
hem “bgtan beri” {mmer schontoujours déja hem de “heniiz @@’ (noch nicht pas
encorg kipinde sunar kendini. Derrida bu yuzdetfférancevarliktan daha yadir’ der (La
Différance, s.28). Yazimizin banda Heidegger'den alintilgimiz énermeye Derrida’nin
yapitinin neden “bir agidan” uygun diisini anlayabiliriz burada. Derrida’nin goézinde,
baslangicta da, bugin de, yarin dasiiime edimi, hem kgan beri gercekken hem de
henlz gercekignems olan bir edim kipinde yanmestir, yasanir, yganacaktir.

Baslangicin différance “ayrilanlik” turinden yinelemesedii, Derrida’nin temel
gozlemlerinden biridir. Burada dliintrin ‘greffé’, “asi” ya da “gilama” kavrami
animsatilabilir. Genel kani (metafim kanilari, son ¢ézimlemede, genel kanilardirgadlo
olarak, alintilarin, géndermelerin, birincil konuakil metne, sonradan eklengmisilanmsg
olduguna inanir. Oysdifféranceéa dikkatli bir yaklgim, her metnin geneljenis bir a1 ya da
asllama old@gunu, her metnin, daha g¢an, alintilarla orilu oldgunu ortaya cikarir.
Dolayisiyla “birinci metin”, birinci séylem” diye ib sey yoktur. Her metin, her stylem
yinelemesel, ikincil, slanms bir olgudur. Balangicin ikincilligi konusunda Derrida’nigu
gozlemini yorumlamak isabetli olcaktir: ger différancea bir tanimlama 6nerilecek olsaydi,
su soylenebilirdidifférance is gordigu her yerde, Hegel'in “(ortadan) kaldirma”sinreléve
Aufhebungy siniri, kesilgi, yikimidir” (Positions s.55). Metafiziin temel kavramAufhebung
“ortadan kaldirmak” kavramise (bkz. “Diyalektik” maddesi)Différance da déconstruction

girisiminin en dnemli “olmaz-kavrami”dir.

Hegel'in Aufhebung “ortadan kaldirmak” kavrami t¢ cglili anlami icinde tair
yoketmek, saklamak, yiceltmek. Derrida ayni kavigam releve karsiligini 6éneriyor; bu
sbzclik de s6z konusu ug¢ anlami iceriy®ifféerance Aufhebunun islemini sinirlandirir,
keser, yikar” onermesinden ne anlamamiz gerekirgeHe gore Aufhebung Ruh’un
“oldirim” tarzidir. Ruh, d@anin tersine, oldurdiiini tumuyle yok edip silmez; “ortadan

kaldirir” (aufhebei Baska bir deyimle, ortadan kalkan, Ruh'un bgllee islenir, ayni
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zamanda da daha yice bir konuma cikarilir. Ruliveer, yani fenomenolojininsamalari
boyunca, yok etme, saklama, ytceltrglemniyle, kendisinin tim olanaklarinin edimseife
gerceklgmesini sglar. Sonunda, yani zamanin sonunda, Ruh, “potafigiye timunu
tuketip gerceklgtirir, kendini bulur, kendi yaninabgi sich) yerlgir, kendi kendisiyle
Ozdeir. Goruldigl gibi Hegel'in Aufhebungkavraminin icerdii diyalektik devinim, tam
anlamiyla, metafigin Présenceytninde,Présencepesinde kgma serivenidir. Bilindii
gibi Hegel'de “balangic hedef (erek)’tir @er Anfang ist Zwetk Phanomenologie des
Geistes s.26). Bu 6nermenin anlamgudur: Ruh ya da mutlak, dangicta kendindeaf
sich), kapal, ortalt, sarih olarak verilgtir. Zaman icinde acilip gekrek kendini
gerceklatirir. Ancak bu acilma, gacin tohumu gibi, tum olanaklariyla gengicta
konumlanan guculpptentie) bir kendiligin gerceklgmesi oldgu Ol¢ctide, Ruh’un seriiveni,
Aufhebuntun mantgl geresi, acarak kapayan yani tamamlayan bir surectiglaBicin bu
tur tasariminin, Derrida’'niDifférance sozciglyle imgelemeye cafiigi balangica ne
derece yabanci olgu ortadadir. Birinci tasarimin kaygisi, sarsiimazhrarllik ve istemle
yapilan yatirimlarin b@ gitmemesini, verimli olmasini, zamanins@ocharcanmamasini,
yatirima sokulan sermayeden en yiiksek karin eldmesini sglamaktir. Otekinin kaygisi
ise “bambaka”dir: zamana, gicumuzin, kaynaklarimizin, yeteekizin, olanaklarimizin
en verimli bicimde birikime sokulma sireci gozuyakmaktan vazgecip, oyunu oyun
olarak, yatirim-kazanim magtnin kuguk-blyuk hesaplarina gilimseyerek, oynamak.
Derrida’nin sozlginde birinci kaygi “sinirh ekonomi’nin, ikinci kay ise “genel
ekonomi’nin esin kayradir (bkz. De I'économie restreinte a I'économie géneéjalBir
yanda ygaami sakinimla, tutumla, hesapli kitapli, nafiledaanalari kendimize yasaklayarak
kullanma kaygisi, bir yanda metafimi bu en temel kaygisina gulerek, bu kaygiyi ciddiy
almayarak, ygami da kendimizi de bamiya kullanimlara agma kaygisi. Bir yanda
olanaklarin tumund, en kucuk kirintilaringsote dolu dolu, doya doya tiketip gerceglame
kararhligi, bir yanda olanaksizin olanaksiz deneyimi. Bimda Aufhebungin sarip
sarmalayan mari, bir yandaDifférancéin agip sagan devinimi.

Sonug

Maurice Blanchot, Derrida icin yazgibir metindestyle diyor: “Yeniden yazmaya
baslayacagim, Derrida Gzerine @@ (ne clret!), ancak onun yardimiyla veslaa bglamaz
ona ihanet etgimin bilinciyle” (Grace (soit rendue) a Jacques Derrjda465). “Derrida

Uzerine” yazdiimiz bu yazinin, gigimin tirt gergi, ne derece eksik, sinirli, indirgeyici,
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kimi yerde yluzeyde oldiunu, dolayisiyla bu tir bir yazinin,"gar bglamaz”, Derrida’nin
son derece karmgk ve ygsun duncesine “ihanet” efiinin bilincindeyiz. Derrida’nin
sorturmasinin  bir katmanini, bir kesimini, sigel olanaklarimizin simnirlari iginde
c6zimlemeye cafiik. Boylesine sinirli bir gisime bir de genel sonug, yani yargl eklemenin
anlamsizlgl ortada. Ancak korgan varliklanz; “dgamiz” gergi, dogru yanls, bilir bimez,
sorumlu sorumsuz bgeyler sOyleyecgiz, yargilayacgiz. Derrida’nin digiinsel sertivenine
bir mesafe alarak bakimizda bizi Gzen, bize, “bdyle olmasaydi ne iyirdlu” dedirten bir
sey var. Déconstructionanlamindaki metinleri s6kme, ¢ézme, ¢6zimleme, mtegin ilk
adimda, ciplak gbézle gorilemeyen “kurulyasalari’na, “oyunlarinin kurali”’na yi@a
girisiminin (bkz.La pharmacie de Platoan ilk ciimlesi, s.71) bir “felsefe’ye doginemesi
gerekirdi; dongmese ne iyi olurduDéconstructionkaygisiyla okuyup yazma, zamanla,
Déconstructionular turedi, Déconstruction yandglarindan 6bekler okiu. Derrida bu
gelismeyi 6nleyemedi. Onleyemedi diyoruz, ciinkii, Derrioatan beri, etkinkinin, “yeni”

bir feslefe anlawi, goOrisii, doktrini, dizgesi, okulu yodninde surdurtlmgai israrla
vurgulamsti. Ancak kanimizca, Derrida da, her buylkitlicenin baina gelen talihsiz§ie
karsi koyamadi: bgarisinin, hatta Gstiin fisinin kurbani oldu. Un, taninmasi arttikca,
ardi ardina gelen ugsuz bucaksiz yazilar, bize gglgor ki, ilk yazilarda gozlemlegimiz

ve hayran kal@miz ygsun okuma capmalarinin besledi drtnler olmaktan giderek cikti.
Sanki gittikce okumaya {enmeye) daha az, yaziya daha cok zaman ayrilhu old
Derrida’nin sertiveninde. “Sanki” diyoruz, ¢cinku yargimizin, Derrida’nidéconstruction
yontemiyle kanitlanmagh stirece hig bir gegerldi olmadgini, fransizlarin degdi gibi “nul

et non avenuoldugunu c¢ok iyi biliyoruz.

Ragip EGE
Strazburg, &ustos 2005
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