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Cevirmenin 6nsé6zi

Jacques Derrida’nin, Georges Bataille’in Hegel’in felsefesini okuma bigimini konu
alan bu metni, ilk kez, LArc dergisinin Mayis 1967 sayisinda yayinlanmis, hemen sonra
Seuil yayinevince yayinlanan, LEcriture et la différence (“Yazi ve ayinm”) adli, yazarin
gesitli makalelerinden olusmus kitaba alinmistir. Bu metnin, 68 Kusadinin diinyayla
iliskisini derinden belirleyen metinlerden biri oldugu ileri surilebilir. Her ne kadar bu
gozlemi Avrupa dizeyinde genellestirmek abartili olursa da, goézlem, kusadin Fransiz
kesimi igin blylk 06lciide gegerlidir. Alexandre Kojeve'in 1930°lu vyillarda, Ecole des
Hautes Ftudes'de (Yiksek Incelemeler Okulu), Hegel Uzerine verdidi derslere (bkz.
metnin VIL.ci notu) katilan Bataille’iln Hegel’le ilgili dile getirdigi soru, Derrida’nin bu
metniyle s6z konusu kusadin temel sorularindan birini olusturmustur. Hegel’in yapitinda
en yetkin, en ylce, en tamamlanmis bicimine, dizge (sistem) bigimine ulasan dislnceyle,
Hegel’den sonra, nasil bir iliski kurulabilir? “Dunyayla iliski” sorunsali, Bataille’in bu
sorusuyla, “Hegel’den sonra dlsinceyle iliski” sorunsalina déntsltyor boéylelikle. “Hakiki
olan olanin timudur” (das Wahre ist das Ganze; bkz. gevirmenin 8.ci ve 10.cu notlar)
temel ilkesi Gizerine insa edilen disince, mantiksal bir gereklilikle, zorunlu olarak dizgeye
donlisecek, kendini dizge biciminde sunacaktir: “dizgelestirmek (sistemlestirmek -
Systematisieren), yani evrensele yikseltmek, cagin sonsuz arzularindan (wnendliche
Drang) biridir” (Grundlinien der Philosophie des Rechts - Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, §
211, Ek.). Dustince baslangicgtan bu yana olmus olanin timudnid dile getirerek, baska bir
deyimle kendini dizgeye déniistiirerek diisiince olur Hegel'e gére. Hegel “Onsdz”lerinde,
duzenli bir bicimde, bu ilkeyi hatirlatir, yapitin su ya da bu 6énermesini ya da pargasini
yalitip elestiriye hedef tutmanin hig bir anlami olamayacagdini israrh bir bicimde vurgular.
“Baslangic sonuctur”; ancak baslangig, icinde giicil bicimde tasidigi olanaklarin timdni
zaman icinde gerceklestirdigi 6lclide, kendini zaman icinde tlkettigi 6lclide “sonug”tur.
Hegel’in felsefesinde “baslangic sonuctur” dnermesi, “ancak dizgeye ddnismis dislince
gercek distincedir” énermesine estir. Bataille Hegel’in felsefesinin s6z konusu dizgesel
niteligini ¢ok iyi anlamis, Derrida’nin titzlikle goésterdigi gibi, Hegel’i su ya da bu
felsefeyle, inangla, dnermeyle, ilkeyle, kanitla, tezle, dogruyla ya da dizgeyle elestirmeye
ya da clritmeye yeltenmemis, bu yoénde sirdirilen cabalarin da bir anlami
olamayacadini kararlilikla savunmustur. Cinkl Hegelci mantik (ancak Bataille’in
vurguladigi gibi “Hegelci mantik” degil yalnizca “mantik” vardir), tanimi geregdi, olana
karsi cikan, olani elestirmeye, yalanlamaya, cglUritmeye cabalayan yeni &nermenin,
olanin, iginde gicill bigimde tasidigi bir olanagin ortaya c¢ikmasindan baska bir sey
olmadigini varsayar. Yeni 6nerme, yeni kanit, yeni tez, yeni dogru, yeni dizge, “hakiki
olan”i (das Wahre) tamamlayan bir pargadir, son ¢6zimlemede. “Hegel’in felsefesi tarihin



bitimliligini varsayar” Onermesi, Kojeve'in glincel Orneklemelerle basitlestirip ayada
dismesine neden oldugu bu O6nerme, Hegel'le tarihin ya da felsefenin tamamlandig
anlamina gelmez asla. Ancak dislncenin, bastan beri, tamamlanmishdi, kendinin
tamamlanmisligini  varsaydigi anlamini igerir. Tamamlanan, tanimi geredi, dizgeye

dontsar.

Ancak tamamlanan 6lir. Baska bir deyimle, tamamlanmis olan 6lmustir, ¢lnki
ancak o6lerek tamamlanilir. Bataille hi¢ bir baska felsefede Hegel’in felsefesindeki kadar
“dlslince” ile “6lim”Un birbirine yaklastigina, biribirinin igine girdigine, giderek biribiriyle
0zdeslestigine tanik olmadigini belirtiyor. Hig bir distndr, 6limi, Hegel'in cesareti,
kararlihgi, serin kanhligi, sik{neti, dinginligiyle karsilayamadi Bataille’a goére. Yazarin
Hegel’e duydudgu sonsuz hayranhdin nedenini, distndrin olimlGliga bdylesine engin bir
“huzur”la ylklenmesinde aramak gerekir. Gergekten hayran birakici, blyuleyici bir yapit
Hegel'in yapiti. Duslncenin bu yapitta ulastigi asama g6z kamastirnic. Kendisini
distinceye boylesine uysal, korunma dizeneklerinden bdylesine arinmis bir kabullenisle
acan bilincin, benligini temelinden sarsan gigli depremlerin “igsel deneyim”ini
(expérience intérieure) tanidigl su goétirmez Bataille’in géziinde. Ancak iste bu noktada,
Bataille yukarida s6zinil ettigimiz, varolussal diye niteleyecegimiz soruyu dile getiriyor.
Bu “igsel deneyim”in depremleriyle temelden sarsilan, ¢6zilme, ayrisma, yitme
noktalarina sirtklenen biling, ugradigi ¢okintlinin ugurumunda mucize eseri yakaladigi
son bir giigle kendine geliyor, “hakiki olan[in] olanin timi{ [oldugunu]” anhyor, dizgeyi
insa ederek “kurtuluyor” (bkz. metnin VI.ci notu). Dizgeye dénismuls disince, -Hegel
dusincenin bu asamasina “Bilim” adini veriyor (bkz. gevirmenin 10.cu notu)-,
“kurtariyor” distnird. Ancak bu “kurtulus” da, son ¢dzimlemede, herseye karsin,
gegirilen igsel deneyimin yikimina karsin, bir “kagis” degil mi? Bataille buna benzer bir
soru yoneltiyor dizgeye vyerlesen, dizgenin sarsilmaz ic tutarliigina, mantiksal
saglamhdina siginan bilince. Neden kurtariyor dizge disin(ri? Bir gin her seyin bitecegi
bilincinin igimize saldigi kara korkudan kaynaklanan buhrandan, igdaralmasindan
(angoisse). Duslinceyi dizgeye ulastiran biling, yani Hegel, korkmuyor artik, igi
daralmiyor, ¢inkl korkunun da, icdaralmasinin da son ¢dzimlemede bir yanilgidan, bir
korlikten tlredigini anliyor. Kendisinin tikel bir gergeklik oldugunu sanan bilincin,
kendisinin bitiini tamamlayan bir parca oldugunu géremeyen bilincin kérligi. Olumin,
dogal o&limin, varhidi, vyalnizca dis gergekligiyle, ikincil, olumsal gergekligiyle
gocurdigunid, “asil” olanin dizgeyi olusturan parcalardan birine donliserek bitline
katildigini anlamasiyla gézleri agiliyor bilincin. Iki tir 6lim oldugunu ayrimsiyor biling:
dusince icinde, gocerttigini saklayan (Aufhebung; bkz. cevirmenin 15.ci notu) 6limle,
doga icinde, gocerttiginden geriye hic bir sey birakmayan 6lim; ‘diyalektik 6lim’le ‘dogal

olim’. Derrida’nin Bataille Uzerine gelistirdigi sorusturmanin temel sorunsalini iste bu



oldirdtgant saklayan Aufhebung (ortadan kaldirma) islemi olusturuyor. Zorlu bir caba,
yipratici, tiketici bir calisma sonucu, ‘diyalektik olim’Gn varhigini bulgulayan bilingse
kdlesel biling; baslangigta 6limden, yok olup yitmekten delicesine korkmus olan kdlenin
kendisi. ‘Diyalektik 6lim’Un bilincine varmasiyla koéle koélelikten kurtulup efendiye
doénlsuyor. Efendiye dénlsen kéle korkmuyor artik, ne élimden ne yok olup yitmekten.

Bataille, Hegel’e besledigi sonsuz hayranliga karsin, bu noktada, yani dizgenin
olusmasiyla kurtulan biling izlegi noktasinda, sordugu soruyla Hegel’e, bir anlamda, agir
bir suglama yoneltiyor. Ancak, Derrida’nin yetkinlikle belirttigi gibi, klasik bir elestiri degil
bu suglama. Dizgenin ig tutarhlidini, gegerliligini, dogrulugunu, gergekligini hedef alan bir
elestiri degil. Varolus dlizeyinden, sarsilan, tasan, parcalanan, yiten varolus dlizeyinden
ylkselen bir suclama. Dizgeye yerleserek dogal 6limin yilgisindan kendini korudugunu
sanan biling, cabasi ne olursa olsun, son gdziimlemede, “kagan” biling degil midir? En iyi
durumda dizge iginde kendini, yani 6lim korkusunu, i¢ daralmasini unutacak, olmus olani
yeniden animsayarak anilarin iginde tikel gergekligini asacaktir. Ancak dogal o6lim,
goglrdiginin saklanip saklanmamasiyla herhangi bir bigcimde ilgilenmeyen soyut 6lim,
dizgenin kapisinda beklemektedir. Dikkatini dizgeden bir an ayirdidi anda dislnlrin
Gzerine tim glciyle cullanacaktir. Dogal 6limU yendigini, dize getirdigini, dogal 6lime
hakim oldugunu sanan efendilesmis kole derin bir yanilsama, daha dogrusu gaflet
icindedir. Kendisine timiyle egemen oldugunu sanan efendi, aslinda, insan gercedinin
olanaksizligina gozlerini korelttiginden, temelde kolesel konumunu sirdirmektedir.
Diyalektik denilen 6limde sihirbaz oyununa benzer bir diizenbazlik, bitimli varligimizin
trajedisini bize unutturan, kendi kendimizi aldatmayi saglayan bir diizenbazlik gézlemliyor
Bataille. 68 Kusadinin Fransiz kesimi, Derrida’nin okuyacaginiz metninin de etkisiyle,
kendini Ozellikle Bataillein isaret ettigi bu dizenbazliktan sakinmaya calisti. Hegel’in
sonsuz bir glivenle baglandigi dizge perspektifini asla bir erek olarak benimsememekte
diretti. Her tlrlG dizgeye kuskuyla, tedirginlikle bakti. Kéleligin de, efendiligin de -birinin
varligi o6tekinin olanaklhlik kosulu odudu &lglide-, silindigi, yok edildigi bir dlnya
kurabilmenin kosulu, 6limi, 6limlGlagu yeniden, baska tirld, disiinmeye cabalamaktan
gegiyordu. Cagdas bilinci bekleyen tarihsel 6dev, dislinceyi, dizge insa etme ydniinde
dedil insan gergedinin olanaksizligini deneyimleme yonlinde islemekti artik. Bu ylzden,
cogu kez, biraz hantal, biraz bon, biraz isglizar gériinim sergileyen, kimi zaman da
usandirici bilgigliklere dalip yavanlasan felsefeyi edebiyata yaklastirmak, onunla terbiye
etmek, edebiyatin sezgileri, hayalleri, yapintilariyla, yasama yonelttigi 6dinsitz dikkatle
kabasini, sivriliklerini torpllemeye galismak gerekiyordu. Bu udgrasida Bataille'n, daha

sonra Derrida’nin metinleri belirleyici bir rol oynadi s6z konusu kusak igin.



Ancak o tarihlerden bu yana kdprulerin altindan gok su akti. Bu metinleri bugtn
okudugumuzda, Fransa’da o tarihlerde egemen olan Hegel’in felsefesini okuma ve anlama
biciminin, Kojeve'in yorumuyla ne denli yodnlendirilmis oldudgunu teslim etmemek
olanaksiz. Hegel'in neredeyse tim felsefesi efendi-kéle catismasina indirgenmis. Oysa
Ruhun Fenomenolojisi'ni actigimizda “efendilik ile kolelik” adini tasiyan bélim “Kendinin
Bilinci” adl “B” bélimunUn yalnizca birinci paragrafini olusturuyor. Ayni bdlimdin ikinci
paragrafi ise, efendi-kdle diyalektiginin gelismesiyle ulasilan “stoacilik”, “kuskuculuk
(Skeptizismus)” nihayet “mutsuz biling (unglickliche Bewusstsein)” betilerini (figures)
kapsiyor. Fenomenoloji, s6z konusu “B” béliminden sonra daha doért blaylk bdlim
boyunca slriyor: “Diyalektik us (die Vernunft)”, “Ruh (der Geist)”, “Din (die Religion)"”
ve “Mutlak Bilgi (das Absolute Wissen)”. Goraldugi gibi, yalnizca Fenomenolojinin genel
plani, efendi-kdle gatismasinin, Hegel'in genel sorusturmasinda ne denli sinirh bir yer
tuttugunu kanitlamaya yeter. Efendi-kdle catismasina asiri derecede 6énem vermenin
yersiz oldugunu, gene Fransa’da, ayni yillarda, baska bir disinir, egitiminin énemli bir
boélimind Marxt derinlemesine okumaya, cevirmeye ayirmis bir dldsinidr, Frangois
Chatelet, ozellikle vurguluyordu. 1968 Yilinda yayinlanan Hege/ adl kitabinda (Seuil,
“Ecrivains de toujours”) efendi-kdle catismasina Hegel’in kendisinin de sinirh bir 6nem
yikledigini anlamak igin, Hukuk Felsefesinin Ilkelerinde séz konusu catismadan hemen
hic s6z edilmemesine dikkat etmek yeterlidir diyordu Chatelet (a.g.y., s.133). Bu acidan,
Bataille’in, Hegelci filozofu, efendi-kdle c¢atismasinin efendi betisiyle (figure)
0zdeslestirmesi kabul edilebilecek bir yorum dedil. “Efendi”, Hegel'in dizgesi iginde
mantiksal gereklilikle birbirlerine eklemlenen “asama”lardan, “udgrak”lardan, “an”lardan
bir tanesi vyalnizca. Kojéveci yorum Hegel'in sorusturmasinin insanbilimsel
(anthropologique) boyutunu 6ne c¢ikardi durmaksizin, i1srarla bu boyutu isledi. Bu yuzden
Kojéve'in yorumu Fenomenolojiyi konu edindi. Oysa Fenomenoloji, Hegel'in yapitinda,
cok genel bir “Bilim Dizgesi”nin (System der Wissenschaft) ilk bdlimini olusturur.
Insanbilimsel boyutunun yaninda mantiksa/ boyutunu oézellikle unutmamak gerekir bu
yapitin. Hegel'in Mantik Bilimi (Wissenschaft der Logik), Fenomenoloji kadar dnemlidir.
Fenomenolojinin “varolus” diizeyinde irdeledigini, Mantik Bilimi“varlik” diizeyinde irdeler.
Varolus dlzeyinde bulgulanani varlik dizeyi kanitlar; varlik dizeyinde bulgulanani da
varolus dizeyi. "Bilim Dizgesi” icinde varolusla varlik tam tamina oértisirler. Dolayisiyla,

* Cesitli uzman arkadaglarimizin goriislerini aldiktan sonra, « der Geist» sozciigiine « Tin » yerine « Ruh »
karsiliginin daha uygun diisecegi kanisina vardik. Yiizyillar boyu arapcanin etkisinde gelismis Dogu felsefesi
geleneginde, ,,Geist:, ,,Esprit®, ,,Spirit‘, ,aveopa’ kavram, ,.z s0J" (a/ rih) kavrami ile karsilanmig. osmanlica
da bu sozciigii benimsemis, kullanmis. ,,Tin“ sozciigii, gilindelik dilimize yerlesmemis olmasma karsin,
cagrisimlar yoluyla bize bir seyler sdyleyebilecek bir sozciik olsa kullanimi yararli olur kuskusuz. Ancak bu
sozclglin, sirf oztiirkge oldugu varsayilarak, igeriginden pek bir sey anlagilmadan kullanimi, diisiincede anlama
onem veren bir yaklasimi doyuramaz. Gerektiginde, ,,vérité* ile ,,juste” kavramlar1 arasindaki ayrimi belirtmek
i¢in ,,dogru‘ sozciigii yetmediginde arapga ,,hakikat“ (&isd)) sdzciigiinii pekald kullaniyoruz. ,,Mantik* (3hcl)
sozciigiine ille baska bir oztiirkge sozciik aramanin bir anlami olmadigi goriisiinii hepimiz paylasiyoruz.



yalnizca Fenomenolojiyle yetinen Hegel vyorumu, daha da kétisu, vyalnizca
Fenomenolojinin efendi-kdle catismasiyla yetinen Hegel okuyusu, son g¢ézimlemede,
Hegel'in yapitinin gerektirdigi zorlu calismaya sirt ceviren, bir anlamda tembelligi
yedleyen bir segimdir. Edebiyatin felsefeyi yonttugu, incelttigi, terbiye ettigi, bilinci,
‘felsefe yapmak’ denilen gevezeligin dodgurdugu basadrilarinin pengesinden bir o&lglide
kurtarip bilince nefes aldirdigi kesin. Ancak varolus salt tasan, calkalanan, sarsilan,
girpinan, yiten yasam degil. Varolusta uyusukluk da, /éthargie de var. Iste kendini bu
uyusukluga birakan biling, Hegel'in, “kavramin sabn (die Geduld des Begriffs)" diye
adlandirdigi sikidiizenden, disiplinden uzaklasir, tembellesir. Felsefi sorusturma, 6zellikle
de Hegel’in sorusturmasi, bilinci bu uyusukluktan koparip calismanin igine geker. Biling
varolusla yetinmemeyi de 6grenmelidir, felsefe aracilidiyla.

Gerek Bataille'in gerek Derrida’nin metinlerinin kimi Gstesinden gelinemezmis gibi
gorliinen guglikleri biliniyor. Dolayisiyla, burada sunmaya calistigimiz geviri yalnizca bir
geviri denemesidir. Metni elimizden geldigince anlasilir kilabilmek igin, Hegel’in, Bataille'in
ve Derrida’nin kimi kavramlarina agiklayici notlar ekledik. Ceviri denemesi boyunca,
“bdtlin bunlar daha bastan tirkce dile getirilseydi nasil sodylenirdi?” sorusunu
unutmamaya calistik.

Haziran 2005,
Strazburg

[Hegel] ne denli hakh oldugunu
bilmedi.
(G.
BATAILLE)

"Codgunlukla Hegel bana apacik gercedin (évidence) kendisi gibi gorinir, ama
apacik gercedge katlanmak gic" (Suc/u) (2). Neden bugin -buglin dahi-, en iyi Bataille
okurlari, Hegel’e 6zgl apacik gergedin pek kolay tasinabilecedini sananlar arasinda yer
aliyorlar? Oyle ki, temel kavramlardan birkagini mirildanivermek -kimi, ayrintilara girme
zahmetinden kurtaran bir bahanedir bu-, uzlasmaci tutumlan hosnutlukla benimsemek, metine

gozleri simsiki kapamak, Nietzsche ya da Marx'la sugortakliklari kurmak, bu apagk gergegin

Kuskusuz ,,ruh® soézciigii* ,,Seele, dme, soul kavramlarmi da karsiliyor. Ancak, anlamim gelisine gore, biiyiik
harfli Ruh sozciigi ,,Geist* karsiligy, kiigiik harfli ruh sézctigii ,,Seele” karsiligr kullanilabilir.



baskisindan kurtulmaya yetiyor. Belki de apacgik gergede katlanmak pek getin bir sinav; gereken
disipline girmektense, omuz silkip bir kenara gekilmek yegleniyor anlasilan. Dolayisiyla, Bataille'in
yaptiginin tam tersine, bilmeden, farkina varmadan, Hegel'in apagik gergeginin Jiginde yerlesilmis
durulurken, bu gergegin yikinin hafifletildigi saniliyor. Yanls anlasiimasi, hafife alinmasi,
Hegelciligin, sonsuz sarip sarmalama olanaklarini higbir engele rastlamadan &zgiirce kullanarak
tarihsel erkini genigletmesiyle sonuglaniyor. Bdylelikle, Hegelci apagik gergegin tim adirlidyla
yiklendidi an, bu gercegin kendini en hafif duyurdudu sanilan anin kendisi oluyor (3). Bataille bu
olasiigi da korkuyla kestirmisti: glic, "ileride daha da glic olacak bu". Dolayisiyla, kendisini
herkesten cok Nietzsche'nin yakini, Nietzsche ile 6zdeslesmeyi isteyecek kerte yakini gérmesine
karsin (4), bu konuda 6din vermeyecekti:

"Nietzsche Hegel’i, iyiden iyiye orta mali olmus, ayada dismus bigimiyle
tanidi. Ahlakin Soykiitidi~, berrakidinda bas déndiriici efendi ile
kole diyalektigine Nietzsche'nin ne denli yabana kaldiginin sasirtici bir
kanitidir (...) insanin birbiri ardindan gergeklestirdigi olanaklannin timdini be-
lifeyip, sinidayan bu devinimi kavramayan kisi kendisinden higbir sey
bilmiyor demektir" (I¢se/ Deneyim).

Buglin Hegelci apacik gercede katlanmak su anlama gelebilir: duyularin timuyle, "usun
uykusu"na, o canavarlar doguran, canavarar uyutan uykusuna yatmak gerek (5); uyanisin,
distn kumazlidindan baska bir sey olmamasi tehlikesini dnlemek icin bu uykudan gegmek gerek.
Disin, yani bir kez daha usun kurnazligi (6). “Usun uykusu”, uykuya dalmis us degil belki
de; us bigimindeki uyku, yani Hegelci séylemin (/ogos) uyanikhdi bigimindeki uyku bu. Us,
kendini yakindan ilgilendiren derin bir uykuya gozcllik ediyor. Ancak, eder gergekten "usun
uykusunda erigtigimiz apagik gergek uyanik olma niteligini yitiriyor" (a.g.y.) ise, gézii acabilmek igin,
geceyi usla gecirmis, onun yani basinda uyumus olmak gerekir (Bataille'n yéneldigi amag, ugrunda
6lum tehlikesini gdze almasi gerektigini kesinlikle bildigi amag bundan bagka bir sey miydi aslinda:
"bana gdrebilmemi sadlayacak kosul, kuskusuz, 6lmek olurdu"?). Btin geceyi, sabaha degin, o
baska tan vaktine degin usla gegirmek gerekir; baska tan vaktine degin; glin dogumunun
yanilgiyla gin batimina benzetilebilecegi saate, felsefi yaratigin da sonunda go6zini
acabildigi saate dedin (7). Yalnizca bu sabah, baska sabah degil. Clinki bu gecenin ucunda
dokunmus bir sey, kor bir géziin dokudugu bir sey var; bir séylemin igin(d)e dokunmus bir sey.
Felsefenin, icinde tamamlandigi séylemden s6z etmek istiyorum; felsefe, kendi 6tesinin tim
betilerini, kendi disansinin tim bigimlerini, tim olanaklarini, onlan yanibasinda tutabilmek amaciyla,
soguruyor, kimilerinin varliklanni 6nceden kestiriyor, bdylelikle de tamamlaniyor bu sdylemin iginde
(8). S6zl gegen betileri, bigimleri, olanaklan, yalnizca dile getirisinin sadladigi kavrayisla basanyor bunu.
Belki yalnizca belli bir kahkahaya (rire) (9) glc yetiremiyor. Bu bile kesin dedil.

" Friederich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral (1887) (La Généalogie de la morale)



Felsefeye (Hegeldliginkine) gllmek -ki uyanisin bicimi de budur zaten-, baslibasina bir
“disiplin”, bir "derin disinme yontemi" gerektirir; filozofun yollarini segmesini bilen, oyununu sezen,
tuzagina tuzakla, kumazligina kumazlikla karsi gkan, oyun kadgtlanni diledidince dizenleyen, filozofu
kendi 6zel stratejisini uygulamada 6zglr birakan, metinlerine sahip gikan bir distince yéntemi. Sonra,
kahkaha, kendisini hazirlayan bu calismanin araciligiyla -felsefe tam anlamiyla ¢alismadir
Bataille'a gére-, ancak bu calismadan ceviklikle, gizlice, beklenmedik bir bicimde -ihanet ya
da birakip gitme-, kurulukla kopar. Ancak sansli, ender anlarda gergeklesir bu; dyle ki, bunlara an bile
denemez; durmaksizin yeni bastan girisilen deneyimin ender, belli belirsiz, hafif, utkular kazanmis
bonliikten annmig, halk meydanlarnindan uzak, kahkahanin gildigu seyin ta yanibasinda yer alan
devinimler bunlar: ilk adimda da igdaralmasinin (angoisse) yanibasinda. Ancak, Hegelin
kapip yutmaya hazir sdyleminin bir kez daha kurbani olmamak igin kahkahanin olumsuzu diye bile
adlandmaktan gekinmemiz gereken (10) icdaralmasinin yanibasinda yer alan devinimler.
Kuskusuz daha bu baglangig sézlerimizden seziliyor: Bataille'in sorguladigi o/anaksian bigimi hep
bu olacaktir: felsefenin sdylemini tlkettikten sonra, ayni zamanda felsefenin de dili olmus
olan bir dilin, bizim dilimizin sdzlikgesine, s6z dizimine, bu ortak mantigin egemen oldugu
kavram karsitliklannin sinifanndan tasan sey nasil yazilabilir? Bu, gerekli oldugu kadar olanaksiz
taskinlik, soylemi olagandisi bir burkulmaya striikleyecektir ister istemez. Dolayisiyla séylem,
sonsuza dedin, Hegel'le hesaplasmaya zorlanacaktir. Bir ylzyill askin siredir ardi arkasi
kesilmeyen kesintiler, "ters cevirme"li olsun olmasin "asmalar" icinde, Hegel'le kurulan iligkinin bu
denli glic tanimlanir oldugu enderdir : sakinimsiz bir sug ortaklidi eslik ediyor Hegel'in sdylemine, onu
sonuna degin, baska hicbir felsefi bicimle karsi ckmadan "ciddiye aliyor"; ancak bunun yaninda,
kopan bir kahkaha, sinilarindan tasiyor séylemin, anlamini yikiyor; kendi kendini pargalayip
ayristiracak “deneyim”in sivri ucunun habercisi oluyor kahkaha; ancak, bu tir bir islem, neyin

hedef alindigini, bir de neye glilindigind iyi bilerek gergeklestirilebilir.

Evet, Bataille Hegel'i, mutlak bilgiyi ciddiye aldi [I]. Bu tir bir dizgeyi ciddiye almak ise,
Bataille’in da gok iyi bildigi gibi, dizgeden su ya da bu kavrami gekip glkarmayi, su ya da bu
6nermeyi dizgenin timilnden soyutlayarak keyfimizce kullanmayi, bu tir yaltik dnermeleri
kendilerine yabanci sdylemlerin alanina kaydirarak bir takim etkiler elde etmeye yeltenmeyi
yasaklamak demekti kendimize: "Hegel'in disinceleri aralannda dylesine glgcli bir dayanisma
icindedirler ki, bu dlslincelerin anlami, ancak, dustincelerin i¢ tutarliidini olusturan devinimin
gerekliligi gbz ondne alindiginda kavranabilir' (a.g.y.). Kuskusuz Bataille, Hegelci usun igerdigi
zincir daslincesini ya da anlamini elestirdi; ancak bunu, s6zii gecen usu bltinliginde goz
ontne alarak, onun ic saglamhidini unutmadan yapti. Her ne kadar biz, burada, bu yolu
secmeyeceksek de, Bataille''n, Hegel'in gesitli betileriyle (figures) olan iliskisinin tarihini
sahneye koyarcasina éyklleme yolu da tutulabilirdi: "mutlak yirtiis”i [I1] ylklenen Hegel; bir ara "deli
oldugunu sanan [II1]” Hegel; bir yanda Wolff ile Comte, 6te yanda "profestr bulutlan" arasinda, bir
"kdy digini"ni andiran felsefe dinyasinda, bir "Kierkegaard, tekbasina, ac kafasina g¢éreklenmis,



durmaksizin sorusturur'ken [IV] kendisine hicbir soru sormayan Hegel; "yasaminin sonuna dogru",
"artk her tldl soruyu bir yana birakarak" "derslerini yineleyip kadit oynayan" Hegel; karsisinda,
"Ruhun Fenomenolojis/’ okunurken" edinilen izlenime benzer, "dondurucu bir tamam-
lanmiglik izleniminin etkisiyle Grpermemeye olanak bulunmayan [V] "yash Hegel portresi". Son
olarak da "guling kiciuk 6zet” [VI]in Hegel'i.

Ancak sahneyi de kahramanlarini da bir yana birakallm. Dram her seyden oénce
metinsel bir dram. Hegel'le sonu gelmez hesaplasmasinda Bataille, filozofun metinlerini,
kuskusuz, hem sinili hem de dolayll bir bicimde tanidi [VII]. Ancak bu, Bataille'n, okumasini
olsun, sorusunu olsun, Hegel'in karannin en can alic noktalanna yoneltmesine engel olmadi. Birer
birer alindikta, s6z dizimlerinden kopanlip donduruldukta, Bataille''n tim kavramlan Hegelci
kavramlardir. Bunu gérmek ancak bu gézlemle yetinmemek gerekiyor. Cinki Bataille bu
kavramlan guglu bir sarsintiya strikityor, onlan belli belirsiz kaydinp yeni bir gergeveye yerlestiriyor;
bu sarsintinin neden oldudu kesin etkinin, bu yeni gergevenin gorilmemesi, Bataille'in,
duruma gore, ya Hegelci, ya karsi-Hegelci ya da Hegel geveleyicisi biciminde algilanmasi sonucunu
dogurur. Oysa her seferinde de vyanilgiya udranilir. Nitekim, bu tlr tanimlamalar, her
serferinde, o temel bigimsel yasanin, Bataille'in zorunlukla felsefi olmayan bir tarzda dile getirdigi
ve kendi kavramlarinin timuiyle Hegelinkiler arasinda -Hegelci kavramlann ardindan da
metafizik tarihinin tim kavramlari- arasinda kurulan iliskiyi zodayan bigimsel yasanin
ayrimsanmasina engel olur. Bataille'n kavramlannin timi s6z konusu burada; adi gegen
yasanin igerigini dile getirebilmek igin bu yazida bas vuracagimiz sinirli kavramlar bitind degil

yalnizca.

Anlamin ¢agi. efendilik ile hikimranhk (souveraineté) (11)

Ornedin Adikdmraniik, ik bakista, Fenomenolojinin efendilik (Herrschaft) kavramini
karsilayan bir kavram olarak belirmiyor mu? Hegel sdyle diyor: efendilik isleminin anlami, “higbir

m

beliri “var-olan” (“orada-olan”, étre-id, Dasein)'a bagh olunmadigi gibi, “var-olan™in evrensel tekilligine
de bagl olunmadigini géstermek, yasama badli olunmadigini géstermektir" (gev. J. Hyppolite). Bdyle bir
"islem" (Bataille'in, hilkiimranhk edimini, o sansl ender ani betimlemek igin slrekli kullanacadi
bu so6zalik, efendi/kole diyalektiine aynimis bélimde sik sik rastlanan 7un s6zciginin gevirisidir),
giderek, kendi yasaminin timidnl oyuna stirmek (wagen, daransetzen ; oyuna stirmek,
Bataille’in en temel ayni zamanda da en sik kullandigi deyimlerinden biridir) anlamina gelir.
Kdle, yasamini oyuna stirmeyen, tersine onu koruyup saklamaya, kendisinin korunup saklanmasina
(servus) cabalayan kisidir. Oysa efendilige, ancak, yasamin (zerine ylkselerek, 6limin
suratina gz kirpmadan bakilarak ulagilabilir ; efendilie ulasmak : baska bir deyimle, kendi-igin

(pour soi) (12) asamasina, 6zgirlidge, taninmaya ulasmak. Demek ki 6zglrliik, yasamin
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oyuna siarllmesi (Daransetzen des Lebens) kosulunu igerir. Efendi, 6limin dodurdugu
icdaralmasina katlanma giiciinii tagtyan, 8limiin yapitini koruyup stirdiiren kisidir. Iste Bataille'a gére
Hegelciligin merkezi bu 0&neride aranmalidir. Hegelciligin "temel metin"i, bu yizden,
Fenomenolojinin Onsdzinde yer alan ve bilgiyi "6limle boy 6lclisebilecedi yiikseklige [VIII]"
yerlestiren metin olacaktir.

Efendi ile kole diyalektiginin izledigi kesin, o kerte de ince gegcitleri hepimiz taniyoruz.
Derinliklerini indirgemeden ¢zetlemek olanaksiz onlari. Biz burada, s6z konusu gegitlerin
Bataille'in diistincesinde hedef olduklan yer degisimleriyle ilgileniyoruz. Ik adimda da efendilikle
hikimranlik arasindaki aynmla ilgilenecegiz. Bu aynmin bir anlami oldugu bile séylenemez aslinda;
glnkl bu ayrim an/amin ayrimidir; anlami belli bir ‘anlam-siz’dan ayiran essiz araligin kendisidir.
Efendiligin bir anlami var. Yasamin oyuna siridlmesi, anlamin olusmasini sadlayan,
0zlin, hakikatin (vérité) dile gelmesini, sunulmasini saglayan asamalardan biri.
Kendinin bilincinin tarihinde, fenomenselligin (phénoménalité) yani anlamin dile
gelmesinin, sunulmasinin tarihinde asilan zorunlu evrelerden biri. Tarihin -
yani anlamin- zincirlenebilmesi, dokunabilmesi igin efendinin kendi gercegini
sinamasi/ gerekiyor. Bu da, birbirinden ayrilmaz iki kosula bagli: birincisi,
efendinin, yasamini tehlikeye atarak kazandiginin zevkini gikarabilmesi igin
yasaminl yitirmemesi gerekir, belli bir bigcimde saklayabilmelidir onu; ikincisi,
bu zincirlemenin, Hegel’in hayran birakici bir ustalikla betimledigi bu
zincirlemenin sonunda da "badimsiz bilincin gerc¢eginin aslinda kodlesel bilincte
yattigi" ortaya gikmalidir. Sirecin sonunda koélesellik efendilige déntsecek, ancak
bastirilip yadsinmis baslangicinin izini iginde tasiyarak: "(kdlesellik) kendi
icinde bastirilmis biling (zuridckgedrangtes Bewusstsein) olarak ilerleyecek, son
asamada da bir ters cevrilmeyle gercek bagimsizlia déniisecek" (13). Iste Bataille,
durmaksizin, bu bakisimsizligi, kdlenin bu mutlak ayricalidini irdeledi.
Efendinin gercegi koélede yatiyor; efendiye doénisen kéle ise, temelde,
"bastirilmis" kdéle olarak kaliyor. Anlamin da, tarihin de, sdéylemin de, felsefe-
nin de kosulu bu. Efendinin kendisiyle iliskisi, yalnizca, taninma slrecinde de-
vinen kdlesel bilincin dolayimiyla gergeklesebiliyor; kendinin bilinci bu dolayimla
olusabiliyor. Ancak, bu dolayim, ayni zamanda, "esya"nin (/a chose, die Sache) da
dolayimi; kdélenin goéziinde esya, ilk adimda, 6zselligin (essentialité) kendisi;
kélenin bir zevk sirecinde, dolaysiz bicimde yadsiyamayacadi, vyalnizca
isleyebilecedi (calisabilecegi), "hazirlayabilecegi" (bearbeiten) 06zselligin
kendisi; islemek, galismak, hazirlamak ise, adli adinca, arzuyu frenlemek (hemmern),
esyanin yitisini ertelemek (aufhalten) demek. Yasami saklamak, yasama sariimak,

calismak, zevki ertelemek, oyuna slrids edimini sinirlamak, 6lime, onun ta suratina



11

bakildigi anda boyun egdirmek ; iste efendiligin, efendiligin olanakh kildigr tim
tarihin kolesel kosulu.

Hegel, efendinin tehlikeye attigi yasami saklamasi gerektigini agikca dile
getirmisti. Yasamin bu tutumlu kullanimi gergeklestiriimezse eger, "6lim araciligiyla
ulagilan en ylice kanit, kendini kesinlikle bilme olanaklarinin timdnd de yok eder" (14).
Dolayisiyla, korkmadan 6limin 6énline gikmak, ayni zamanda, anlami mutlak bicimde
yitirme tehlikesini géze almak demek; sdz konusu anlam ise, zorunlu olarak, efendinin
gercedi ile kendinin bilincinden gecer; 6limiin 6niine cikmak, anlamin, oyunda kazanmayi
umdugumuz etkisini, karini timuayle yitirme tehlikesiyle kars karsiya kalmak demektir. Bu saf
ve basit 6lime, bu dilsiz, o kerte de verimsiz 6lime Hegel soyut olumsuziuk adini
veriyordu; soyut olumsuzlugun karsiti ise "bilincin yadsimasi"yla olusan olumsuzluktu;
"biling yadsidiginda, (ortadan) kaldirdigini tutup saklayabilecek tarzda (ortadan) kaldirir (Die
Negation des Bewusstseins, welches so aufhebt, dass es das Aufgehobene aufbewahrt
und erhadlt), bdylelikle yadsinan sey (ortadan) kaldirilmis olmasina karsin kendini
sardurlr (und hiermit sein Aufgehobenwerden iiberlebt). Kendinin bilinci, bu deneyim

sirecinde, yasamin, kendisine, saf kendinin bilinci kadar gerekli oldugunu égrenir" (15).

Bataille'in kopan kahkahasi. Demek yasam, yasamin yani usun bir kurnazligiyla yasamda
kaldi. Baska bir yasam kavrami, g6z acip kapayincaya sokusturuluverdi araya; kendisini
saklayabilecek, us gibi higbir taskinlida ugramayacak bir yasam kavrami (Erotizm'in
dedigini unutmayalim: "taskin/ik, tanimi geredi, usun disinda kalir"). Bu yasam, dogal
yasam degil, efendilik sirecinde oyuna sirilen dirimsel varolus degil; dogal yasama
lehimlenip onu tutan, kendinin bilincinin, hakikatin, anlamin olusmasini saglamak icin dodal
yasami calistiran asal bir yasam bu. Iste yasamin gergedi. Oyunda ortaya sirileni
saklayan, oyuna bastan sona egemen olan, oyunu sinirlayan, onu hem bir bicim hem de bir
anlamla donatarak isleyen (Die Arbeit...bildet) Aufhebung yardima cadirilarak yasamin
tutumlu kullanimi saglaniyor; yasamin, anlam gibi, saklanmasi, dolasima sokulmasi, kendini
Uretmesi sadlaniyor. Buradan sonra da, efendilik sbézciginin kapsadigi her sey
cOkercesine gildiarliye bosaliyor. Kendinin  bilincinin  badimsizhidi, kendisini
0zglrlestirerek badimsizlastigi anda, c¢alismaya koyuldugu yani diyalektige yerlestigi
anda glllnglesiveriyor. Yalnizca kahkaha, diyalektigin, diyalektik ustasinin sinirlarindan
tasabiliyor; anlama mutlak bicimde sirt cevrildigi andan, mutlak 6lim tehlikesinden,
Hegel'in soyut olumsuzluk diye adlandirdidi seyden hareketle patlayan kahkaha. Higbir
zaman gergeklesmeyen, higbir zaman ortaya c¢ikip kendisini sunmayan -glnkd bunu
yapmasiyla calismayi da yeniden baslatir (16)-, olumsuzluk. Her tirli fenomenselligin,
anlamin mutlak olanakliidinin sinirlarindan tastigi igin, sozdigin tam anlamiyla higbir zaman

gorinmeyen kahkaha. Dolayisiyla "kahkaha" sdzcliginin kendisi de patlama iginde
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okunmali, kendi anlam c¢ekirdegdinin, hikimran islemin dizgesi/ ydninde patladidi
sirecte anlasiimalidir (hikimran islem, yani “esriklik, erotik cosku, kurbansal cosku,
siirsel cosku, kahramanca davranis, o6fke, sacmalik", v.b.- (bak. Derin Diisinme
Yéntemi). Bu kahkaha patlamasi efendilik ile htkdmranhk arasindaki ayrimi,
gostermeden, daha Onemlisi, dile getirmeden parildatir. Hukimranlik, ileride
gOrecegimiz gibi, efendilikten hem daha cok hem daha azdir; 6megin, ondan hem daha
cok hem daha az 6zglirdlr ve bu 6zgirlik ylklemi konusunda sdylediklerimiz efendilige
6zgl tim niteliklere yayilabilir. Hikimranlk, efendilikten hem daha ¢ok hem daha az efendilik
oldugu icin apayn bir seydir. iste bu ylizden, Bataille, hiikiimran islemi diyalektigin
egemenliginden cekip kopartyor. Bu islemi, anlamin da, bilginin de ufkundan cekiyor. Sonunda
Oyle bir noktaya variyoruz ki, hiikimranlk, onu efendilie yaklastiran bir gok nitelige karsin,
fenomenolojinin zincirlenmesinde yer alan betilerden biri olmaktan kurtuluyor. Her
niteligiyle, her cizgisiyle bir betiye benzedigi halde, her tirli betinin kimligini mutlak bigimde
bozup saptinyor hikimranlk. Oysa benzetme su ya da bu soyut nitelik dizeyine
sinirlandinisaydi, séz konusu ayrim olusamazdi. Hikimranhk, mutlak oyuna slirlds, herhangi
bir bicimde, soyut olumsuzluk olmadigi gibi, tam tersine, anlamin tim ciddiyetinin de oyunun
icinde yer alan bir soyutlama oldugunu sergilemelidir. Kahkaha, 6limle kurdudu iliski iginde
hikimranlidi olusturan kahkaha, savlandigi gibi, bir olumsuzluk degildir [IX]. GUldigu kendisidir; bir
"blylk" kahkahanin bir "kiiglik" kahkahaya gilmesi; ¢linkl hikimran islem de yasami -o iki
yasami biribirine lehimleyen yasami- gereksememezlik edemez; kendi kendisinden gektigi haz
slrecinde kendisine varabilmesi igin bu yasam gerekir ona. Dolayisiyla hilkimranlk da, belli bir
bicimde, mutlak tehlikeyi gdze aliyormus gibi yapmak, ‘mutlak tehlikeyi gdégisleyen efendi’lik
taslamak (simuler), sonra da bu taslaga (simulacre) gilmek zorundadir. Hikdmran islemin
kendi kendisiyle oynadigi bu guldiride, kahkaha, anlamin mutlak bigimde igine batip yittigi bir
"neredeyse higbir sey" konumundadir. "Felsefe", adli adinca "galisma olan [X]" "felsefe", bu
kahkahayla higbir sey yapamaz, bu kahkaha Uzerine hicbir sey sdyleyemez: oysa felsefenin “ilk
basta, glimeyi irdelemesi gerekirdi” (a.g.y.). Hegel'in dizgesinin glilmeden timuyle yoksun olmasinin
nedeni de burada yatiyor iste; dahasl, s6zii gegen yoksunluk, bir olumlunun olumsuz ya da soyut
ylzi tirinden bir yoksunluk da degil. “Dizgede ne siirin, ne glilmenin, ne esrimenin varidgindan
s0z edilebilir. Hegel ivedelikle savusturuyor onlan: bilgiden bagka bir erek yok onun igin. Hegel'in
sonsuz yorgunlugu, bana, o kér lekenin dehsetinden okunuyormus gibi geliyor.” (ZI¢se/
Deneyim) (17). Giling olan, anlamin apagik gercegine, bu buyrugun glicine boyun egme;
glling olan, anlamin olmasi, 6lime karsin hicbir seyin kesinlikle yitirilmemesi, 6limin, son
gdziimlemede, gene "soyut olumsuzluk" niteligini ylklenmesi, calismanin, hazzi erteleyerek oyuna
slrise anlam, ciddiyet, gerceklik (hakikat) getiren calismanin durmaksizin strdiirmesi kendisini. Bu
boyun egis, Hegelci varlik-bilimin (onto-logigue), Hegelci felsefenin hem 6zl hem de alanidrr.
Mutlak bicimde guling olan, hesapsiz kitapsiz harcama karsisinda, ya da anlamin, donisslz,
sakinimsiz, kokten kurban edilisi karsisinda duyulan igdaralmasidir. Giling olan, Aufhebung
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kavrami (Hegel'in, kurgul (spéculatif) kavramlarin en énemlisi diye tanimladigi, almancanin baska
dile gevrilmezlik ayncaligini sakladigi kavram) ; her olumsuzluga egemen olabilmek igin soluk soluda
didinen, oyuna sirlst yatinma dondstirmeye c¢abalayan, mutlak harcamay! yeniden
kazanabilmek igin ugdrasan, 6lime bir anlam verebilmek igin var glclyle girpinirken, anlamin
anamalinin hem beslendigi, hem de kuyusunda tiikendidi anlam-sizin dip-sizine gézlerini kapayan
Aufhebung kavrami giling olan. Aufhebungun glldirisd karsisinda Hegel gibi
sogukkanhhgi yitirmemek, kutsala yonelik deneyime, “buradalik”in (présence) (18) da
anlamin da gilginca kurban edilisine goézleri kdreltmek demek. Bataille, iste bu yollardan
gegerek, sonunda 6zgin bir deneyim betisine -ancak, yukanda sdylenenlerden sonra, bu iki sézclk
hala nasil kullanilabilir?- ulasiyor; ne tirden olursa olsun bir 'ruhun fenomenolojisi'ne
indirgenemeyecek bir deneyim ; kahkahanin felsefedeki konumuyla ilgili yukarida
soylediklerimiz dogrultusunda, yer degistirmis (kaymis), kurban sirasinda 6limin mutlak
tehlikesini yansilayan, ayni anda, hem mutlak &lim tehlikesinin belirmesini, hem bu tehlikenin
yasanimasini saglayan aldatmaca oyunu, hem bu tehlikede herhangi bir anlam ya da
dogru aramanin olanaksizligini, hem de s6zii gegen tehlikenin yasanir gibi yapildidi, bu tehlikeyi
yuklenmiglik taslandigi sirada kopup kutsalin agkligina kansan o kahkahay Greten bir deneyim.
Bataille, bu taslagi, felsefenin bu distnilmezini, onun kor lekesini betimlerken, dodal olarak,
Hegelci sdylemi (/ogos) kullanacak, kullanir gibi yapacakti:

"Isleminin nereden gelip nereye gittiginden timiyle habersiz (bilingsiz)
davranan kurbanin insani ile, davranisini, kendince mutlak diye kabul ettigi
Bilgi'nin igerdiklerine uyduran Bilge'nin arasindaki derin aynmlardan ileride
s6z edecedim. Bu aynmlann timiine karsin, iki durumda da temel sorun
Olumsuz'u agiga vurmak, belirgin kimak (bu acida vurusu da, her
zaman, somut bir bicimde, yani Butlnlik'in icinde, kendisini olusturan
Ogelerin biribirlerinden soyutlanamayacadi BUtunldk'dn icinde
gergeklestirmek). Olumsuzluk en ayncalikh bigimiyle 6limde gérinir ; ne
var ki 6lim gercekte hicbir seyi agnlamaz. Olim, sézde, insani kendi
kendisine, kendinin dogal, hayvansal varliginda acinlar; ancak bu
ilkede bdyledir, cunki acginlama higbir zaman gergeklesmez.
Olmesiyle kendisini tasiyan hayvan da, insanin kendisi de yok olur
gider. Insanin en sonunda kendi kendisine acinlanabilmesi igin dlmesi
gerekir kuskusuz; ancak bunu yasarken basarabilmelidir —yok olusunu
seyrederken. Baska tlrli dendikte, 6lim bilingli varligi yok ettigi anda
kendisini bilince (kendinin bilincine) déntstlirmelidir. Bir anlamda, kumaz
bir oyunla, gergeklesen de bu (gerceklesmenin esiginde olan hic
olmazsa, ya da kagicl, yakalanamaz bir bigimde gergeklesen). Kurban
sirasinda, kurban eden, 6limiin goglirdigl hayvanla 6zdeslesir. Boylelikle
de kendisinin 6llisine bakarak, bir anlamda kendi istemiyle &lir o
da; kurban bigagiyla tam bir uyum igindedir. Ancak bir glldiri bu, alt
tarafi! Daha dogrusu, eder canliya 6limiin saldinsini aginlayabilecek baska
bir ydntem bulunsaydi basit bir guldiriden baska bir sey olmazdi; limuan
saldinsi:  bitimli varidin  (isinin) tamamlanmasi ; yalnizca kendi
Olumsuzlugu’nun tamamlayabilecedi, tamamladigi; onu 6éldiren, bitiren,
kesinlikle yok eden tamamlama (... ) Dolayisiyla, ne pahasina olursa olsun,
insanin gercekten o6ldiigi anda yasamasi, ya da gergekten olduga
izlenimiyle yasamasi gerekiyor. Bu guglik, gdsterinin, ya da, daha
genel anlamda, tasarmn gerekliligini, yinelenmelerinden yoksun olsaydik,
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gbrindste hayvanlann olusu gibi, 6lime yabanci, 6limden habersiz
kalabilecegimiz gosteri ya da tasarimin gerekliligini kanithyor. Kuskusuz hig
bir sey, gercekten ve 6limden su ya da bu derece uzaklasmis yapintidan
daha az hayvansal dedildir [ XI]."

Gorlldigl gibi, yalnizca taslak temasiyla kumazlik temasinin vurgulanmasi bu metnin Hegelci

sirekliligini kinyor. Asadida karsilasacagimiz nese temasi bu ayrimi biraz daha belirgin kilacak:

"Hegel’'in tepkisini kurbana, oradan da ({asarrmin (sanatin,
bayramlann, gdésterilerin) bas temasina yaklastirarak, bu tepkinin insanin
temel davranigi oldugunu gostermek istedim (...) gelenegin durmaksizin
yineledigi anlatimin en saf ornedi bu tepki (...) Olumsuzlugun
kendisinin bilincine varmak, Olumsuzlugun Urklngligiind, tam anlamiyla
da o6limin Urkingliginld duymak; o6limin yapitina go6zind
kirpmadan bakip o yapiti elde tutmaya cabalarken 6limin Grkingligani
duymak Hegel icin temel bir erek olmustu. Bu agidan Hegel, korkup “geri
cekilenler"den ¢ok, "hig bir sey degil" diyenlerin karsiti olarak
gorantyor. Denebilir ki, neseyle tepki gdsterenlerden uzaklasiyor en gok.
Bu noktay, safdil tutumla Hegel'in -mutiak- Bilgeligi arasinda
gbzlemlenen benzerligin 6tesinde, bu iki tutum arasindaki karsithdi en agik
bicimde sergileyebilmek icin 6zellikle vurgulamak istiyorum. Cinki bu iki
tutum arasinda en safdil tutmun en az mutlak tutum oldugundan o
denli emin degilim. Olimiin yapiti karsisinda gésterilebilecek neseli bir tepki
icin aykin bir 6mek verecedim. Irlanda ile Galya géreneklerinden biri olan
"wake" gobrenedi gok az taninir; oysa bu goOrenek son ylzyla degin
strdirtiyordu kendisini. Joyce'un son vyapiti FAnegans wake, bu
gorenedi, Finegan'in 6list basinda gegirilen bekleyis gecesini konu
aliyor (ancak bu Unli romani okumak en azindan getin bir ig). Galler Gl-
kesinde tabut agk olarak evin onur kosesine diklemesine
yerlestirilirmis. Olilye en glizel giysileri giydirilir, bagina da silindir sapkasi
gegirilimis. Oliinin ailesi tim dostlarini davet edermis: dostlar uzun, ategli
danslar yapar, oOlinin sagidina doyaslya icer, bu sekilde 6linin anisini
kutlarlarmis. Kuskusuz 6len bir baskas: ; ancak bdyle anlarda, baskasinin
6lumi ayni zamanda 6liumin kendi imgesi bigiminde algilaniyor. Bu
durumda neselenip seving duyabilmek bir kosula badli: su anda bir
baskasi olan 6lGnin neseyi onayladidi kabul ediliyorsa eder, bu, su anda
icen, ancak ileride 6linln yerini alacak olan kisinin de tabuta girdiginde
simdiki 6liden degisik bir anlam tasimayacad varsayildigi Olglide kabul
ediliyor."

Bu nesenin yasamin tutumlu kullanimiyla ilgisi yok artik, "6limin varlidini yadsima dilegine"
-her ne kadar bu dilege cok yakin gibi gériinse de- bir yanit degil. icdaralmasini izleyen cirpinis,
"ucuz kurtulundugu" duygusunun dogurdudu, bu yiizden de icdaralmasiyla arasindaki baginti
olumluyla olumsuz arasindaki badintilar tlirtinden olan kiiclik kahkaha degil bu nese.

"Tersing, 6lumin yapitiyla dogan nese icimi daraltiyor; icimin daralmasi
nesemi daha bir kortklliyor, bu da igdaralmasini alabildigine azdinyor:
sonunda, neseli icdaralmasi ya da ici daralmis nese, beni, donar-yanar bir
halde, "mutlak yirtiis"a agyor ; neyse ki bu “mutlak yirtilis” icinde nesem
yirtiisimi tamamliyor; ¢inli yirtiisim tamamlanmamig olsa, 6lglstiz, sonuna
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degin yirtilmis olmasam, nesemin arkasindan dayanilmaz bir bitkinligin
bastiracagi kesin.”

Hegelciligin kor lekesi, ¢evresinde anlamin tasariminin 6érgutlendidi kor leke iste bu
noktada yer alilyor ; bu noktada, ykim, yok etme, 6lim, kurban edis Oylesine donulsstiz bir
harcayis, dylesine kdkten -sakinimsiz demek gerekir burada- bir olumsuzluk olusturuyorar ki,
bunlar, bir siireg ya da bir dizge icinde olumsuzluk bigiminde belirlemek bile olanaksizlasiyor ; her
tlrd stireci de dizgeyi de diglyor bu nokta. Olumsuzluk, séylemin (stiregle dizgenin biridi) iginde, her
zaman, olumlulugun tersi, onun sug ortadi olmustur. Olumsuzliuk yalnizca bu anlam dokusu icinde stz
konusu olabilir, séz konusu olmustur. Oysa hiikkiimran islem, sakinimsiziik noktasi, ne olumlu ne
de olumsuzdur. Bu islemi sdyleme sokabilmek icin yliklemlerin timinid karalamak, ya da felsefenin
mantigini asan geligkili bir bindirme (surimpression) (19) islemi gergeklestirmek gerekir [XII]. Bu
acidan, Kant'la Hegel'in sonsuz devrimleri, felsefe tarihi icinde ne denli kesin dénim noktalan
olusturmus olurarsa olsunlar, olumsuzlugun en sirekli felsefi belirlenimini (bu belidenime dizgesel
bir bicimde digimlenen Hegel'in 6teki kavramlannin tiimiyle birikte: UlkUsellik (/déalite), hakikat
(vérité), anlam, zaman, tarih, v.b.) uyandirmaktan ya da aginlamaktan oteye gidemedi.
Sonsuz devrimin gerceklestirdigi -neredeyse o/a ola diyesimiz geliyor- olumsuzu ciddiye almak
oldu; olumsuzun emegine anlam vermek oldu. Oysa Bataille olumsuzu ciddiye almiyor.
Ancak bunu yaparken, sdyleminin Kant éncesi, pozitivist doygun buradalik (présence pleine)
metafiziklerinden birinde takilip kalmadigini belitmek zorunda. Sdéyleminde, yikimin geriye
donlisstizItgini vurgulamak, sakinimsiz harcama slirecini, bu slireci bir olumsuzluk olarak
disinmemize olanak birakmayacak bicimde vurgulamak zorunda. Cinkld olumsuzluk bir
olanaktir. Hegel, mutlak harcamanin sakinm-sizligina, /vecenlikle, "soyut olumsuziuk" adini
vererek, olumsuzluk olarak goriip agida cglkarmaya cabaladigi seyin kendisine gdzlerini koreltti.
Anlamin ciddiligine, bilginin givenlidine kisa yoldan ulasabilmek icin. Iste bu ylizden "ne denli
hakli oldugunu bilmedi" Hegel; hakli olmasinda yani olumsuzun hakkindan gelmesinde de ne denli
haksiz oldugunu bilmedi. "Mutlak yirtilis"in "sonuna degin" "6lgli"sliz, sakinimsiz ilerlemek demek,
bu yirtihsin ya da olumsuzun mantigini tutarh bir bicimde izlemek yani, Aufhebungun,
sbylem iginde, bu mantigi, anlamin igerici belleginin, Erinnerung’'un (20) olusmasina yardimci
kildig noktaya degdin iledemek demek degil. Tam tersine, mutlak yirtilisin ya da olumsuzun sonuna
degin ilerlemek demek, cirpinislar icinde olumsuzun suratini yirtmak, olumsuzu bize, yalnizca,
olumlunun yatistirici ters ylzi olarak sunan suratini yirtmak, olumsuzun icinde tasididi,
ancak artik olumsuz diye adlandiramayacadimiz seyi, bir an icin de olsa, gérinir kimak demek.
Clnkl yedekte sakli bir tersi yok olumsuzun; giinkl iginde kendisini bir olumluya dénustirecek higbir
olanak tasimiyor artik; ¢linkii anlamin, kavramin, zamanin, hakikatin sdylem iginde zincilenmesine
yardimc olamiyor artik; g¢lnkil, s6zcigin tam anlamiyla, is gdremiyor (emedini
kullanamiyor, laborer) artik; dyle ki, "olumsuzun emegdi" bigimine donlserek usun denetimine
birakamiyor artik kendisini. Hegel gérmeden gdrdi bunu, saklayarak da olsa gdsterdi. Dolayisiyla

sonuna degin izlemek gerekiyor Hegel'i, sakinimsiz, kendisine, kendisine karsin hak verecegimiz
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noktaya degin; sonra da sonsuz bulgusunu, kendisinin bu bulguya getirdigi fazla bilingli yorum-
dan kopanp kurtarmak gerekiyor. Her metin gibi Hegel'in metni de tek pargadan olusmamistir.
Dolayisiyla, hatasiz i¢ tutarliidini bozmamaya dikkat ederek metin katmanlarina aynstinlabilir ve
metnin kendi iginde kendisini yorumladig: gosterilebilir: her énerme, yorumlayan bir kararnn
boyundurugunda olusmus bir yorumlamadir. Hegel'in tim yorumlamalarinin kaynaklandigi
yorumlama ortami ya da karari ise, mantiksal sirekliligin gerekliligidir (21). Olumsuzlugu
emek olarak yorumlamayi segerek, sdylem, anlam, tarih, v.b. lizerine bahse girerek, oyuna karsi,
sansa karsi oynadi (bahse girdi) Hegel. Bu ylizden de kendi bahsinin olanakliligina kor bir bicimde
inandi, oyunun bilingli olarak askiya alinmasinin da (6rnegin, kendinin kesin bilinci asamasindan gegis
ya da kendinin bilincinin bagimsizlidi olarak efendilik asamasindan gegis) oyunun evrelerinden biri
oldugu gercegine gbzlerini kapadi; oyunun, anlamin emedini ya da emedin anlamini
kapsadigini, ancak bunlar bilgi olarak degil kayit (yazilmis sey, inscription) olarak
kapsadigini gérmek istemedi: oysa anlam oyuna bagidir,; anlam, anlami olmayan bir oyunun

alaninin bir yerine yazilmistir.

Eger yorumlamanin anlamini higbir mantik yonetmiyorsa artik, eger mantigin kendisi de bir
yorumlamaysa, Hegel'in yorumlamasini -kendisine karsin- yorumlayabiliriz. Bataille'in da yaptidi bu.
Yeniden yorumlama, Hegel'in sdylemini yansilayan bir yinelemedir. Ancak, bu yineleme
boyunca belli belirsiz bir kaydirma, yansilanan sdylemin tim eklemlerini ¢gdézmeye, tim
lehimlerini kemirmeye basliyor. Bir sarsinti dogup yayiliyor boylelikle; yasli tekneyi catirdatan bir

sarsinti

“Her ne kadar, Hegel'in tutumu, kurban edisin safdilligi karsisina bilen
bilinci, sdylem bicimli (discursify distncenin sonsuz dlzenlemesini
¢lkariyorsa da, bu biling de, bu diizenleme de karanlik bir nokta tasiyorlar
iclerinde: Hegel'in, kurban "an"ini 6nemi geredi degerlendirmedigi
sbylenemez: Fenomenolojinin tim devinimi bu “an”I kapsiyor,
iceriyor: Fenomenolgjide, insani insan-hayvandan insana doéndstiren
Olumsuzluktur; ancak insanin bu Olumsuzlugu ytklenebilmesi gerekir. Ne
var ki, Hegel, kurban edisin, 6limin deviniminin tGmind tek basina iginde
topladigini, dolayisiyla, Fenomenolojinin Onsdziinde betimlenen son
deneyimin -Bilge'ye 6zgu son deneyimin- hem basl/angi¢csal hem
evrensel bir deneyim oldugunu goremedi; bu ylizden ne denli hakl
oldugunu -Olumsuzlugun devinimini ne denli kesinlikle betimledigini
bilmedi" (Hegel, Oliim ve Kurban).

Hakumranlik, diyalektikten, efendiligi /kiye katlayarak (sollayarak, en doublant)
kurtulamaz; bir kararla, bir yirtilisla ansizin bagimsizlasivermis bir parga gibi kopup aynlamaz
diyalektikten. Hikimranhdi bu tarzda diyalektikten koparmak onu soyut olumsuziuga cevirmek
olur ki, bu da, gene, varlk-bilimi gliglendirir. Oysa, diyalektigi, tarihi, anlamin devinimini dur-
durmak soyle dursun, hikimranlk, usun ekonomisi icin hem alan, hem ortam, hem de sonsuza

uzanan sinirsiz anlam-sizlik sinidan olusturur. Diyalektiksel biresimi ortadan kaldirmak sdyle dursun
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[XIII], bu biresimi yazar (kayit eder) hikimranhk; bu biresimi anlamin kurban edilisinde
isletir. Eger oyuna slrlis kendisini sansa, rastlantiya birakmaz da, olumsuzun emegine déniisme
yoninde bir yatinm olmayr amaglarsa, o6limid goze almak vyeterdi olamaz. Dolayisiyla,
hiktmranhdin, efendiligi, 6limin anlamini sergileme (présentation) edilimini feda (kurban)
etmesi gerekir. Séylemin anlami yitirmesidir bu; séylemin yitirdigi anlamsa, mutlak olarak, yikilmis,
tikenmis anlamdir. Clinkd anlamin anlami olsun, duyulann (/es sens) ve anlamin (/e sens) diyalektigi
olsun, duyulanin ve kavramin diyalektigi olsun, Hegel'in dikkatle Gzerinde durdugu anlam
s6zcliglnldn anlamsal bltinligi olsun [XIV] hepsi, her zaman, sdylem bigimli anlamlamaya
(signification discursive) bagimli olmuslardir. Iste hikiimranlk, anlami kurban ederken séylemin
olanadgini yok eder ; ancak, yalnizca sdylemi durdurarak, keserek, ya da sdylemin iginde bir
yara acarak (soyut olumsuzluk) yapamaz bunu; ayni zamanda, aglan yanktan sdylemin igine
hiicum ederek sdylemin sininni, mutlak bilginin étesini bulgulayip agida gikararak yok eder sdylemin

olanagini hikiimranlik.

Kuskusuz, kimi zaman, Bataille "anlamli (significatif) sdylemin" karsisina siirsel, esritici, kutsal
sozl glkanr ("Ancak anlak, insanin séylem bicimli distincesi, kolesel calismaya bagh olarak
gelisebildi. Yalnizca kutsal, stirsel s6z, gligstiz guizellik alanina sinirlanmis s6z doygun hikiimranligi
sergileme glclnl tasiyordu. Bu yilzden, kurban ediminin, Adkimran, 6zerk kalabilmesi igin
anlaml sbylemin onu aydinlatmamasi gerekir'. Hegel, Olim...). Ne var ki, séz konusu
hikinran(lik) s6z(l), baska bir séylem, anlaml sylem boyunca halkalanan baska bir zincir
degildir. Bir tek sdylem verdir; bu séylem de anlamldir; bu acgidan, bir kacamak yol bulup
Hegel'den kurtulmak séz konusu olamaz. Sirsel ya da esritici olan, Aer séylemde, sGylemin
anlaminin mutlak vyitisine acilabilecek olandir ; kutsalin, anlam-sizin, olmaz-bilginin (ron-savoir) ya
da oyunun dip(siz)ine, bayginliga (bu bayginliktan uyanip kendisine gelebilmesi bir zar atisina
baglidir), acilabilecek olandir siirsel, esritici olan. Hiklimranhdin siirseli, "siirin Jiz/lege de,
anlama da sirt gevirdigi an"da duyurur kendini (Derin Distinme Yéntemi). Yalnizca
"duyurur kendini" diyoruz, ¢inkd siir, en ¢ok bu anda, kendisini tiimiiyle "kuralsiz oyun"a biraktigi bu
anda evdillegtirilip "bagimii kiinma" tehlikesiyle karsi karsiyadir. Tam anlamiyla ¢agci/ bir tehlikedir
bu. Siir bu tehlikeden, ancak, bir "hikimranlik evetlemesinin kendisine eslik etmesi", bu
evetlemenin esliginde de (Bataille’in hayran birakic ancak dayanilamaz, savunulamaz bir bir deyimle
-burada, Bataille'n yazisinin bigimini ve bunalimini betimleme amaciyla bir araya getirmege
gabaladiklannmizin  timine baslik olabilecek bir deyimle dile getirdigi gibi) “anlamdan
yoksunlugunun yorumu”unu yaparak kurtulabilir. Eger siir bunu basaramazsa, en kétli durumda
bagimli, en iyi durumda da “araya sokulmus’ olarak kalmaya mahkumdur. O zaman
"Kahkaha, sarhosluk, kurban, sir, hatta erotizmin kendisi, sakinimla yedede alinmis, Ozerk,
cocuklarin eve sokulmalari gibi kireye sokulmus olarak varliklarini sirdirider”. "Kendi
sinifannda, etkinligin imparatorluguna karsi gkma gticiinden yoksun, kiiglik hikimranliklar olarak
kalidar" (a.g.y.). Bataille'n, gergekistliclilikle hesaplasmasi sirasinda edebiyatla devrim arasindaki
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iliskiler Uzerine gelistirdigi distinceleri bu badlamda, bagimiiik, araya sokulma ve
hikdmraniik arasindaki ayrim iginde incelemek gerekiyor. Siir lizerindeki yargilannin, ilk bakista,
birkag anlama gekilebilir geliskili gérinimleri, bu ¢ kavramin sinidadidi alan iginde anlasiimalidir.
Siirsel imgenin bagimhlidi, "bilinenden bilinmeze gétlirme"sinde yatmaz; hayir; siir "hemen
timdyle dasmis siirdir"; edretilemelerden vazgegcemedidi, edgretilemeleri her ne kadar
"kdle dlzey"den koparsa da, hemen sonra, onlari "bilinmeze adim atis olan ig yikima birakmayi
reddettigi", dolayisiyla kendisini gene de bu egretilemelere tutunarak slirdiirdigl icin "hemen
timiiyle diismis siirdir siir. "Insanin yikintidan bagka bir seyi olmamasi mutsuzluk kuskusuz; ancak
elde hicbir seyin kalmamasi demek dedil bu; bir elin verdigini 6teki elde saklamak demek
[XV]": bir kez daha Hegelci bir islem.

Gortldigu gibi sdylem, anlamin dile gelmesi, ortaya cikmasi oldugu 6lglide, tam tamina,
hikimranhidin yitisi demek. Dolayisiyla kolesellik, anlam(in) arzusundan bagka bir sey degil : iste
felsefe tarihiyle, ondan ayirt edilemeyecek kerte bir bitlin olusturan temel énerme : emedi,
anlamin anlami, technée'yi de hakikatin agilip yayllmasi (déploiement) olarak belileyen énerme
(22); en glgli bigimiyle Hegelsel anin iginde toplanan ©nerme ; Bataille bu 6nermeyi,
Nietzsche'nin izinde ilerleyerek, bir yandan dile tasirken bir yandan da, dusinilmesi olanaksiz bir
anlam-sizin dip-sizi Gzerinde, dnermeye, dizeneklerini ihbar ederek onu ele verecek kiliflar bigiyor
(23); boylelikle de, en sonunda, 6nermeyi bliylik oyuna slrtiyor. Kiicik oyunsa, anlam yokluguna
gene bir anlam yikleme ugrasisidir sdylem iginde [XVI].

Iki yazi.

Bu vyargilarin beni sessizlige gotlirmesi gerekirdi oysa
yaziyorum.
Hic de aykir degil bu.

Ancak konusmak gerekiyor. "Her tirl sozliin uygunsuzlugunu... en azindan sdylemek
gerekir[ XVII]"; hikimranligi saklamak, yani belli bir bicimde yitirmek icin; anlamini degil de
anlamsiziginin olanadini gene de sakl tutmak igin; o olanaksiz "yorum" araciidiyla her turld
olumsuzluktan ayirt etmek icin hikimranhdi. Gereken, sessizligi saklayabilecek bir s6z bulmak.
Olanaksizin gerekliligi: dilde -koleselligin dilinde- kolesel olmayani dile getirmek. "Kolesel
olmayan itiraf edilemez... Sessizlik dislincesi (erisilmezin kendisidir bu) elini kolunu bagliyor insanin!
Anlamin yoklugundan, bu vyokluga, ancak, tasimadigi bir anlam vererek s6z edebilirim.
Sdylememle sessizlik kesildi. Hep bir /amma sabachtani (24) son veriyor tarihe, susmaya
yetkin olmamamizi haykiriyor suratimiza: anlami olmayana anlam vermeliyim: sonunda varlik,
kendini, olanaksizlik biciminde sunuyor bize!" (Derin Distinme Yéntemi). Eger sessizlik

s6zcligl "tim &teki stzclikler icinde en sapik ya da en siirsel olan” ise, buna neden, bu sdzctigiin,
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anlami susarmis gibi yaparken anlam-sizi sdylemesi, usulca kayip kendi kendini silmesi,
varligini stirdirmeye gabalamamasi, susmasi, ancak sessizlik olarak dedil séz olarak susmasi.
Bu kayma, ayni anda, hem sdyleme hem de stylem-sizlige ihanet ediyor. Bize zorla benimseteye
kalkisabilir kendisini; ancak hikidmranlik, anlamin igindeki anlama, sdylemin igindeki sdyleme daha
bir kesin ihanet ederek bu kaymayla da oynayabilir. Bataille, "sessiz/ik"i "kay(g)an sozclige
o6rnek" secerek, "bizi kaydirabilecek" bu tir "sdzclikler", "nesneler” “bulmak gerekir" diyor. Neye
dogru? Baska sozcliklere, baska nesnelere dodallikla; hikimranhgi mustulayan baska

sbzciklere, baska nesnelere.

Tehlikeli bir kaymadir bu. Ancak bu yone yoneltildiginde kaymayi bekleyen tehlike,
anlami yitirme, sdylemin betisi (surati) iginde hikimranhgi yitirme tehlikesidir. An/am
olustugu anda hak verme tehlikesi de belirir. Usa hak verme. Felsefeye. Hegel'e, anlami dile
getirmek amaayla adiz agldigi her an hakll olan Hegel'e. Bu tehlikeyi dil iginde géze almak,
kurtanimak istemeyeni —-mutlak oyunun, mutlak tehlikenin olanakliigini- kurtarmak igin dili ikilemek,
tuzaklara, dlizenlere, yansimalara (taslaklara, simulacres) [XVIII] bas vurmak gerekiyor. Maskelere:
"Kdlesel olmayan itiraf edilemez: kahkahaya bir nedendir o, ayni zamanda da...: esrime igin de
ayni sey stz konusu. Yarar olmayan (bir maske altinda) gizlenmelidir (Derin Ddstinme Yéntemy).
"Sessizligin sininnda" konusarak bir strateji diizenlemek, ve "eklemli dilin kestigi hikimran
sessizligi, dilin igine -bir noktada- yeniden sokmay! basaracak soézclkler bulmak"(a.g.y.)
gerekiyor.

Demek ki eklemli dili dislayan hikimran sessizlik, belli bir bicimde, aynma, anlamlama
(signification) kaynadi olarak aynma yabancidir. Dolayisiyla kopuklugu siler gibi gériintir hiikiimranlik;
nitekim, Bataille''n son karan hep kendisine biraktigi sdrekiilik (continuum)in gerekliligi temasini
bu badglam iginde anlamak gerekir; Bataille, cok yerde, iletisim (communication)'e de ayni
gorevi yukler [ XIX]. Sdreklilik, sbylemsel ayrimin sinirini asan bir hikimran islemin sansli,
ender deneyimidir. Ancak -burada, hikimranhdin devinimine iliskin, en biyluk anlam
belirsizligini, en blyluk oynakligi tasiyan noktaya dokunuyoruz-, sozli gegen sireklilik,
herhangi bir bicimde, metafizidin tarih boyu tasar/adigr anlam ya da buradalik doygunlugu degildir.
Olumsuzulugun ve harcamanin dip-sizine dogru gabalayan sdreklilik deneyimi, ayni zamanda
mutlak ayrimin da deneyimidir; bu aynm ise, Hegel'in herkesten daha derinlemesine diistindtigi
aynm, yani buradaligin hizmetinde, (anlamin) tarih(i) icinde emek tiiketen aynm degildir. Hegel'le
Bataille arasindaki ayrim iste bu iki aynm arasindaki ayrimdir. Gérildigu gibi bu goézlem,
iletisim, sdreklilik ya da an (instant) kavramlannin ilk bakista hedef olduklan sanilabilecek ikircilligi
uzaklastinyor. Ik bakista, buradali§i tamamladiklar varsayildi§i dlclide birbirlerinin
0zdegsleriymis gibi goriinen bu kavramlar, aslinda, ayrimin yandini belirginlestirip sivriltirler.
"Temel bir ilke su tarzda dile getirilebilir: "iletisim", doygun, el dedmemis varliklar arasinda

olusamaz: iletisim, kendi iglerinde varligi oyuna sdrmdis, 6limin, yoklugun sininna dayanmis
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varliklar gerektirir"( Nietzsche Uzerine). Dolayisiyla an -hikiimran islemin zamansal kipi olan
an-, doygun, o kerte de el degmemis bir buradalik noktass degildir: iki buradalik arasinda
kayar, (elden) kacip saklanir (se dérobe); bu an aynmdir, buradaligi evetleyen an olarak
aynmdir; ancak sb6z konusu buradallk, doygunlugunda dedil, kagip saklanmasinda evetlenir.
Kendisini vermez, calinabilir ancak (se vole); ayni zamanda parcalayarak delip gegen bir giris,
ayni zamanda da yitip sénen bir kagis olan bir devinim iginde surtkler géturir kendisini. An, giz//-
kacak olandir: "Bilgi-sizlik, ayni zamanda, temel bir igdaralmasini, ancak ayni zamanda da
icdaralmasinin yok olmasini igerir. O zaman, "an"in deneyimi diye adlandirdigim giz/i-kacak
deneyimi, gizli-kacak bir bicimde gerceklestirme olanadi bulunabilir" (Bilgi-sizlik Uzerine
Konusmalar).

Sozclikler bulmak gerekiyor demek ki, "eklemli dilin kestigi hiikiimran sessizligi dilin igine -
bir noktada- yeniden sokmayi basaracak" sézclikler. Yukanda degindigimiz gibi, séz konusu belli bir
kay(dir)ma olduguna gore, bulunmasi gereken, sbdzcik oldugu kadar, bir nokta, bir ¢izik
(tersim) icindeki bir yerdir de; 6yle ki, yash dilden alinmis bir sézclik, s6zi gegen gizik igine
yerlestirilip yeni bir devinimle canlandinldidinda, kaymaya, tim sdylemi de kaydirmaya baslar. Dili
hedef alan stratejik bir zorlama, yash vicudu, siddetli ve kay(g)an, kagici bir devinim boyunca
blikerek onun soz dizimini de, s6zligini de blylk sessizlige tasimal, bu sessizlikle iliskiye
sokmalidir. Ancak iliski, hiikiimranlidin kavrami ya da anlamindan gok hiikiimranlik isleminin sansli,

ender ani ile -"yalnizca bir kez bile gergeklesse" bu an-, kurulmahdir.

Mutlak essiz bir iliski: bir dille bir hikimran sessizlik arasinda kurulan iligki; oysa
hikimran sessizlik, kendisiyle iliski kurabilmek igin edilip kayarak kendisine ulasmaya gabalayanla
higbir iliskiye, higbir bakisima kat/anamaz. Buna karsin gene de bir iliski; hem bagimh
anlamlan (significations), hem de bir islemi -niteligi iliski-sizlik olan, higbir anlami
olmayan, 6zglrce, her tirlli s6z diziminin disinda yer alan- bir islemi, titizlikle, kesinlikle,
bilimsel bir bicimde ortak sdéz dizimine yerlestirmesi gereken bir iliski. Bilimsel bir
bicimde, iliskileri bir iliski-sizlige, bir bilgiyi bir bilgi-sizlige tasimak, bunlar arasinda bir
iliski kurmak gerekiyor. "HUkimran islem yalnizca bir kez gergeklesebilse bile, distunce
nesneleri ile hikimran anlar arasinda iliski kurabilecek bir bilim olanakhdir"(Derin
Distinme Yéntem/). "O zaman, bilginin terk edilisi Uzerine temellenen dlzenli bir

dusiinme bagslar..."(Bilgi-sizlik Uzerine Konusmalar).

Hukimranlik, efendilik olmadidi, dolayisiyla, bu bilimsel sdylemi, bir ylce
makamin (archie), ya da bir sorumluluk ilkesinin yonetebilecedi gibi ydonetemedigi igin,
s6zl edilen disinme daha da glglesir, giderek olanaksizlasir. Kuskusuz hikimranlik da
efendilik gibi, yasami oyuna slirerek bagimsizlasir; hicbir seye baglanmaz, hicbir seyi
saklamaz. Ancak, Hegelci efendilikten ayr olarak, hikimranhdin kendi kendisini bile
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saklamaya cabalamamasi, kendi icine cgekilip derin disincelere dalmaya, kendisinin
olsun, goze aldigi tehlikenin olsun kazancini elde etmeye yeltenmemesi gerekir;
hikimranlik "ne mal ne de milk olarak tanimlanbilir". "Dogru, sariliyorum ona, ama
sarilacagima karsisina gecip gilecedimden emin olmasaydim bu denli sarilir
miydim?"(Derin Ddsinme Yéntem/). Dolayisiyla, islemin amac, kendinin bilincine
ulasmak, kendi kendinin yaninda olabilmek, kendinin bakimini saglayabilmek, kendi
kendine bakma giiciini kazanmak dedil. Fenomenolojinin alaninda devinmiyoruz artik. Bu
ilk o6zelligin ortaya gikardigi, ancak felsefi mantigin higbir zaman okuyamayacagi gercek
bu: hikimranhk kendini yénetmez. Genel olarak da, ne bir iliskiyi, ne nesneleri, ne de
séylemleri anlam Uretmek amaciyla ydnetmez. Iste Bataille'a gére, nesneleriyle
hikimran anlar arasinda iliski kurmay!r amaglamasi gereken bilimin, her bilim gibi de,
temel olanla tlrevsel olan arasinda belli bir dizeni, iliskiyi, aynimi gerekli kilan bilimin
rastladigi ilk engel burada. Derin Disiinme Yoéntemi, “engel"i (sdzciigi Bataille kullaniyor)
gizlemiyor:

"HUklmran islem kendisini higbir seye bagimh kilmadigi gibi, higbir
seyi de kendisine bagimli kilmaz; her tlrlG sonuca ilgisizdir; eger
her sey olup bittikten sonra, bagimh dislinceyi hikimran
dusinceye indirgemek (réduction) istersem, 0zglrim bunda;
ancak gercgekten hikimran olanin umurunda bile dedildir bu; her
an diledigince kullanmakta 6zgurdir beni."

HikOmranlik birisini ya da bir seyi bagimh kilmaya yeltendigi anda, bilelim ki,
diyalektigin yonetimine girecek, koleye, esyaya, emede bagiml kilinacaktir. Utku
kazanmay arzulamasi, kari saklamaya cabalamasi hikimranligin basarisizlia ugramasi
demek. Efendilikse, tersine, basarisizliktan korkmayi birakir, kendi kendisinin mutlak
kurbani olarak yitmeyi kabullenirse hiikimranlasir [XX]. O halde efendi de hikimran da
basarisizliga ugruyorlar [XXI]; baska tirli dendikte, ikisi de basarisizliklarini basa-
riyorlar. Birisi, kdlenin dolayimina kdélelesmeyi kabullenip, basarisizligina anlam vererek
basariyor bunu; bu da, basarisiziga ugramaktan kacinmakta basarisizlia ugramak
demek. Otekiyse, mutlak olarak basarisizlia ugrayarak basariyor basarisizidini; bu da,
bir yandan basarisizligin anlamini bile yitirmek ise, bir yandan da koélesellik-olmayani
(non-servilité) kazanmak demek. Bu, neredeyse ayrimsanamayacak ayrim, bu bir tersle
bir ylizin bakisimi bile olmayan ayrim, hidkimran yazinin tim "kaymalar"ini dizene
sokmalidir. HUkUmranlhidin kimligine -ki bastan sona s6z konusu edilen budur-,
hikimranligin kimligine el atmaldir (25) bu ayrim. Cinkd hikimranhgin kimligi olamaz;
kendisi, kendisi-igin, kendisinde, kendisinin yaninda olamaz hikimranlk. Yénetmemek,
yani kdlelesmemek igin higbir seyi kendisine bagimli k<i/mamali (diiz timleg), yani hicbir
seye ne de hi¢ kimseye bagimh kilinmamalidir (dolayli timlegin kolesel dolayimi)

hikimranlik: sakinimsiz harcamalidir kendisini, yitmeli, usunu yitirmeli, kendisinin
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bellegini, kendisinin i¢ varligini (intériorité) yitirmelidir: Erinnerung'a karsi, anlami
6zlmleyip sindiren cimrilige karsi unutusu, Nietzsche'nin s6zinl ettigi aktive Vergess-
lichkeit’ (26) uygulamall, son asamada da, efendiligi kokten bozguna ugratan noktaya
ulasmali, kendisini tanitma ardinda kosmayi birakmalidir (27).

Taninmaya sirt ceviris yaziyi hem zorunlu kilar hem de yasaklar. Daha dogrusu /k7
yazr'y\ biribirinden ayirdeder bu karar. izi tasarlayip disariya yansitan, izin izdisimini
yapan yazlyl, istemin, s6zlU gecen ize yerleserek varligini slirdirme arzusunu, kendisini
bu izde tanitma, izin iginde buradahdini insa etme arzusunu besleyen efendilik yazisini
yasaklar. Kolesel, bu ylzden de Bataille'in kligimsedigi yazidir bu. Ancak yazinin
kigimsenen bu koleselligi, Platon'dan bu yana, gelenegin yargilayip hikim giydirdigi
kolesellik dedildir. Platon'un hedef aldigi kélesellik, soylemi Ulreten 6znenin varligindan
yoksun kaldigi igin sorumsuz bir techne (hiner) dolmaktan ileri gidemeyen yazinin
koéleselligi: Oysa Bataille, tam
tersine, buradalik icinde yasami -yasamin hortlagini- saklayip sirdliirme tasarisini, bu
kdlesel tasariyl hedef aliyor.Kuskusuz bu iki tutum da belli bir 6limden gekiniyor, tedirgin
oluyor; dolayisiyla, bu suc ortakligi Gizerinde derinlemesine diisiinmek gerekir. Sorunu bir
kat daha glglestiren, hikimranhgin, ayni anda, baska bir yazi olanaginin da yolunu
acmasi: bu baska yaz olanadi ise, izi iz olarak Ureten yazi. Ancak bu iz, icinde,
buradaligin, daha varligini duyurup icimizde ilk umutlari uyandirdigi anda bir daha ele
gecmemek Uzere kacgip saklanmasi kosuluyla, baska bir deyisle, bu iz, mutlak bir silinisin
olanakliligi biciminde olusmasi kosuluyla bir izdir. Silinmesi olanaksiz bir iz, iz degildir.
Bataille''!n yaz dzerine énermelerinin dizgesini, izle kurulabilecek bu iki iliski -kligik ve
blyuk diye adlandiralim bu iliskileri- UGzerine énermelerinin dizgesini yeniden insa etmek

gerekiyor burada.

1. Bataille'in metinlerinin biyilk bir ébedinde, taninmaya hikimran sirt cevirme

karari yazinin silinmesini zorunlu kilar. Ornegin kiigik yazi olarak siirsel yazinin silinmesini:

"Usun bu kurban edilisi goriiniste imgeseldir; kanli gelismelere ya
da buna benzer seylere rastlanmaz burada. Bununla birlikte, bu kurban
edis siirden farklidir; bitlndir c¢lnkd, istenildiginde tadilacak zevkler
saklamaz icinde; saklasa bile, bu zevkler, hic bir zaman egemen
olunamayacak yasa disi bir kay(dir)ma, ya da koyuverilmis bir kahkaha
boyunca tadllabilider ancak. Eder arkasinda beklenmedik bir
yasam pargas! birakirsa, bu, kendi kendisini unutmus, yitirmis bir
yasamdir; hasat edilmis tarlalarda nasilsa kalmis bir gigek gibi. Ancak,
blyUklik hastaliginin son evresini igeren -Tannlastidimiz duygusunu alinz
clinkli- bu kurban edis, bir durumda ¢ok olagan sonuclar dogurur:
haz, bir kaymayla kagip saklanir, buylklik hastalidi da tumiyle
tlketilemezse, kendimizi “tanitma” arzumuza mahkum olur, yiginin
géziinde bir Tann olmayl amaglanz ; delilikten baska bir seye elverigli
olmayan bir kosul... Oysa, eger sonuna degin gidilirse, silinmek gerekir,
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yalnizlg yiklenmek, bu azabi gekmek, taninmaya sirt gevirmek
gerekir: taninma konusunda, yokmusuzcasina, usumuzu yitirmisizcesine
davranmak, istemsiz, umutsuz, hep baska yerde olmaya katlanmak
gerekir. Dislinceyse (dibinde barindirdi§i sey ylzinden), diri diri
gémdilmelidir. Onu daha bastan anlagiimayacadini, anlasilmamasi
gerektigini bilerek yayinliyorum... Benim de, onun da elimizden,
anlam-sizin ugurumuna yuvarlanip yitmekten baska bir sey gelemez.
Dislince gokertir; ¢cokertmesi (cokisi) ise yigina iletilemez; yalnizca
en az gugslz olanlara seslenir 0"(Azap a Ek Yazi).

ya da:
“Hikldmran islem bu gelismelere yo/ acar: bunlar, bellekte birakilmig
bir izden ya da sirip giden islevlerden arta kalan kalntilardir;
ancak islem, gerceklestigi 0Olglide, ilgisizdir, bu kalintilan
umursamaz bile" (Derin Ddstinme Yéntem).

ya da:

"Yazilmis seyin varhidini sirdirmesi mumyaninkine benzer"(Sug¢/u)

2. Oysa bir hikimran yaz var ki, éteki yazinin tersine, sézle anlamin kélesel sug
ortakhidgini kesip durdurmalidir.

"Bagimli islemlerin oyununu silip yok etmek igin yaziyorum igimde"
(Derin Ddsdnme Yéntemi).

Demek ki oyuna stirlis, efendiligin sinilanni asan oyuna sliriis, yazinin alan: olarak beliriyor.
Oyun kligik yaz ile blylk yaz arasinda oynaniyor; efendi ise bunlann ikisinden de habersizdir;
ikinci yaziya birincisinden daha uzak, ikinci oyuna birincisinden daha yabanaidir. ("Efendi igin oyun
hig bir sey degildir, ne kiiciik ne biyuk" (Bilgi-sizlik Uzerine Konusmalar).

Nigin yalnizca yazinin alani?

Hukimranlik, ancak, tim iliskilerden anndigi, gizin gecesinde yapayalniz kaldigi an mutlak
hikUmranlktir. HikOmran iletisimin - sdrekliligi iste bu gizli ayrimin gecesinde devinir.
Sirekliligin aynm icinde gerceklesmesinde bir celiski oldugunu sanmak, s6z konusu edilenden hig
bir sey anlamamak olur. Daha dogrusu, bu saniya kapilindiginda anlasilacak olan, felsefi ustaligin
(efendiligin) mantidi icinde anlasilabilecek olandir ancak; ¢linkii bu mantik, taninma arzusunun,
gizin kesintisinin, sdylemin, isbirliginin, v.b., kopuklukla, eklemlemeyle, olumsuzlukla
bagdastirimasini gerektirir. Goraldigu gibi, Hegel'den Bataille'a, slrekliyle kopugun catismasi
durmamacasina yer degistirir.
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Ne var ki, bu yer degistirme, ylklemlerin gekirdegini yeniden bigimlendirecek glicte
degildir. HikUmranhda ylklenen sanlann (attributs) timi efendiligin (Hegelci) mantigindan
alintilanmigtir. Ne bizim ne de Bataille'in, baska hi¢ bir kavramdan, dahasi, hi¢ bir gostergeden
(signe), sbzclkle anlamin olusturabilecekleri bagka hig bir birlikten yararlanma olanagimiz yok.
HukUmranlk gostergesinin kendisi bile, kdleselligin karsiti oldugu olglide, efendilik gdstergesini
Ureten ayni anamalin (riintidir. Isleme biciminden soyutlanarak bakildidinda onu efendilikten ayirt
etmemizi saglayacak hig bir belirti bulunamaz. Hatta Bataille''n metninin, bir soyutlama
sonucu sinirlayabilecedimiz biyik bir alaninda, hikimranhdin, klasik bir dzne felsefesi iginde,
ozellikle de, Heidegger'in, Hegel ve Nietzsche'de bile varligini stirdirmekten geri kalmadigini
aciklikla gosterdigi o /stemcilik (volontarisme) [ XXII] iginde -metafizigin 6ziyle, ondan ayirt
edilemeyecek kerte biitlinlesmis olan istemcilik iginde- takili kaldigi gosterilebilir.

Efendiligin mantigini, hikimranidin, diyelim, mantik-sizZigindan ayiran ara, kavramin
cekirdedi icine yazilamaz, yazilmamasi gerekir (clinkii eder bir sey bulgulanabildiyse burada, o da,
anlamin gekirdegi diye, kavramsal atom diye bir sey olmadidi, kavramin bir aynmlar dokusu iginde
Ure(til)digidir); s6zi gegen ara, bir yazi zincirle(n)mesi ya da bir yazi islevi igine yazilmalidir.
Bu -bliylik- yazinin adi yaz/ olacaktir; glinkl bu yazi séy/emin (/ogos), (anlamin, efendiligin,
buradahdin, v.b.) simrlarindan tasar. Bu yazida -Bataille'in ulasmaya cgalistidi yazida- ayni
kavramlar, kendiliklerinde hig degismemis olarak gdériinmelerine karsin glgli bir anlam degisimine
ugrayacak, daha dogrusu, ilk adimda her ne kadar sogukkanli, kaygisiz bir gériinim sergileseler
de, anlamin yitisiyle derinden sarsilacak, bu yitis yoniinde kayip sonsuza degin yuvar-
lanacaklardir. Imdi, bu kesin yuvarlanmaya, felsefi kavramlarin bu insafsizca kurban edilisine
gozleri koreltmek, Bataille''n metnini, hi¢ bir sey yokmuscasina, gene "anlaml séylem"in /¢inde
okumayi, sorgulamayi, yargilamayi slrdirmek, belki bir seyler anlasiimasini sadlar, ancak
metni kuskusuz okumamak olur bu. Boyle de okunabilir dodallikla; okunmadi mi, okunmuyor mu
zaten; ceviklikle, kimi zengin yorumlarla, ve felsefi glivencelerle. Okumamak, bu baglamda,
Bataille''ln metninin bigimsel gerekliligini, kendine 6zgl bdlimlenmesini, metnin Oykileriyle
kurdugu iliskiyi g6z 6niine almamak demek; sunu unutmamak gerekir ki, Bataillein oykdleri,
gosterenlerini gosterilenlerinin igerildi ugruna silip metnin "felsefi" dzdeyislerine ya da sdylemine
basit bir bicimde eklenerek tliketmiyor serlivenlerini. Bataille'in yazisi, klasik kavrami iginde
anlasildigi bicimde mantiktan, hattd Kojéve'in sorusturmasinin bas izlegini olusturan Hegelci
kitaptan da farkh olarak, son ¢ézimlemede, bigimle icerik ayinmina hi¢ bir zaman olanak
tanimaz [XXIII]. Onu yaz kilan da budur iste; bu ylzden hikimranligin gerektirdigi
yazidir.

Bu yazi -her tlrlli 6gretme kaygisindan arinmig, olusturdugu érnekle buglin, burada, bizi
kendisiyle ilgilendiren bu yaz-, klasik kavramlan, kaginimazliklannda kabul edip biribirerine
zincirlemeye boyun eder ("Dlslncemi felsefl bir tarzda dile getirmekten kaginamadim. Ancak
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amacim filozoflara seslenmek degil" (Derin...) (28); ancak bu zincileme 6yle 6zgln bir bigimde
gerceklestirilir ki, so6zli gecen kavramlar, bir kurgu oyunuyla, goriniste olagan yasalannin
gerektirdiklerini yerine getiriderken, belli bir noktada da, hikimranlikla, anlamin mutlak yitisiyle,
sakinimsiz harcamayla, ancak felsefi suratlanna bakildidinda olumsuziuk ya da anlam vyitisi diye
adlandirabileceklerimizle iliskiye girer; bir anlam-sizla, mutlak anlamin &tesindeki, mutlak bilginin
bitiminin ya da ufkununétesindeki bir anlam-sizla iliskiye girer bu kavramlar. Bu hesapli kaymanin
[XXIV] devinimiyle slriklenen kavramlar artk olmaz-kavramlar goériniminit alidar,
disunutlemezler artk; dayaniimaz, savunulmaz (intenables) kavramlara dondsurler
("Dayanilmaz, savunulmaz kavramlar getiriyorum." Kigik). Bataille''n metni éninde filo-
zofun gozleri korelir; ¢linkl o, ancak, yere saglam basma arzusunu, kendine kesin inanci
ve kavramin givenligini, kaymaya karsi, saglamlikla tutup sirddrme arzusunu tasidigi
Olctide filozoftur. Onun go6ziinde Bataille''n metni tuzak doludur; sézcigin ilk anlamiyla bir

utancadir.

Anlamin asilmasi ne bir anlam-sizin dolaysiz kimligine ulasmak, ne de anlam-sizi
saklayip stirdirme olanagini elde etmektir. Anlam(in) ¢adinin bir épochée’'sinden (29) soz
etmek daha dogru olur; anlam(in) cagini askiya alan bir ayrag -yazilmis bir ayrag- agma: neredeyse
fenomenolojik épochée'nin tersi bir époche’den séz edebiliriz; ¢linkli fenomenolojik époche, her
zaman, anlam adina, anlamin yéniinde gergeklestirilir. Bizi anlama dogru bikip egen bir
indirgemedir (réduction) bu épochée. Oysa anlamin hikimranca asilmasi sézli gegen
indirgemenin indirgenmesidir; anlama indirgeme degdil anlamin indirgenmesidir. Bu asma
eylemi, Rwuhun Fenomenolojisinin sinirlarindan tasarken, genel olarak, en caddas
gelismeleriyle birlikte, tim fenomenolojinin sinirflarindan da tasar. (Bkz. Icse/ Deneyim, s. 19).

Bu yazinin hikimran makamla (/nstance) iliskisi gene ona bagimiilik bigimine mi
donisecektir? Bu makamin buyruklanna boyun mu egecektir gene? (Bir 6zl olsaydi eder)
0zl geregi, diyebilecedimiz, hig bir seyi kendisine bagimli kilmayan seye bagimli mi kilacaltir
kendisini? Asla; sdylemle hikimranlk arasindaki iliskinin egsiz aykinlidi da bu zaten. Blyilk yaziyi
hikimran isleme tasiyip onunla iliskiye sokmak demek; iliski-sizlik tlrtinden bir iliski kurmak, kesintiyi
metnin igine yazmak, séylem bicimli bilginin zincirini bir bilgi-sizlikle iliskiye sokmak demektir; ancak
bu s6ylem bicimli bilginin igerdigi evrelerden biri olmayan bir bilgi-sizlik, dip-siz ugurumunun izerinde
anlamin da, tarihin de, mutlak bilginin ufuklarinin da sanslanni denedidi, var olma sanslarina
bahse tutustuklan bir mutlak bilgi-sizlik s6z konusu olan. Bu tir bir iliski "bilimsel" olarak yazilmaldir
; ancak bilim sézctgi, bu baglamda, 6zel kurallarindan hig bir sey yitirmese de, mutlak bilgi-sizlikle
iliskiye girdigi o6lgiide, kdkten bir sarsintiya udrar, saptinlir. Dolayisiyla ona bilim adini verebilmek
icin, mutlak bilginin sinirlarini olusturan citi (bitimi, kapanisi, c/éture) asmamiz gerekir;
ancak o zaman da, bu adlanding baglaminin isterlerini yerine getirebilmeliyiz. Bilimin sinirlarindan

tasan bir bilgi-sizlik, bilimin bile sinirlarindan nerede nasil tasabilecegini bilecek bilgi-sizlik
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artik bilimsel bir bigimde nitelenemez (“Hig bir sey bilmemenin ne oldugunu kim bilebilecek?"
Kiglik). Belirlenmis, bilginin tarihiyle sinidanmig bir beti tlriinden, kendisini diyalektige teslim
eden, boylelikle de diyalektigin islemesine olanak saglayan bir beti tirinden sinidanmis bir
bilgi-sizlik olmayacaktir bu; tersing, her tlrlli épistéménin, felsefenin, bilimin mutlak asinid
(taskinligi) olacaktir. Yalnizca bir ¢ift tavir (double posture) (30) disinebilir bu essiz iliskiyi:
ne "bilimcilik" ne "gizemcilik" adi verilebilir ona [ XXV].

Goraldaga gibi, hikimranhk, anlam-sizin tez bigiminde ortaya konusundan gok
anlamin evetleyici indirgenisi oldugu igin, sézi edilen yazilisin (kayitin) ne //kesini ne de temefni
olusturabililr. Hem ilke-sizlik, hem temel-sizlik olan hikimranlik, yatistinicl, rahatlatici bir makamin
(archie), bir olanaklilik kogulunun ya da séylemin agkinhdinin (transcendantal) bekleyislerine cevap
vermez artik (31) ; kagar saklanir. Burada felsefi hazirliklar, felsefeye giris niteliginde baslangiglar
s6z konusu dedildir artik. Derin Ddsdnme Yontemi, yazinin disiplinli ilerleyisinin bizi, kesin,
sasmaz bir bicimde, yontemin de, dolayimin da gegerliliklerini yitirdikleri noktaya goétirmesi
gerektigini ogretir bize (s.73); hikimran islem, bu noktada, yontemle de dolayimla da tim
baglarini keser; glnki artik kendisinden 6nce gelen ya da kendisini hazirlayan hig bir sey
kosullandiramaz onu. Hiikiimran islem ne uygulanmayi, ne yayilmayi, ne siirmeyi, ne ogretiimeyi
amacdlar (iste bu ylzden Blanchot'nun soézlyle yetkesinin cezasini ¢eker); taninma ardinda
kosmadigi gibi, kendisini hazirlayan séylem bigimli emege karsi herhangi bir
génil borcu da beslemez; oysa kendi varhdini borglu oldugu bu emede sirt
ceviremeyecedi acgiktir. Hikdmranik nankor olmalidir. "HUkimranhidgim (...) yaptigim calismadan
dolayi hig bir génil borcu beslemiyor bana" (Derin...). Baslangiglann (haziriklann) bilingli kaygisini
duymak tam anlamiyla felsefidir, Hegelcidir.

"Hegel'in (Fenomenolojinin 6nsbdziinde) Schelling'e yonelttigi elestiri
kesin gecerliliginden hicbir sey yitirmez. Islemin gerektirdidi 6n ca-
ismalar, hazirlanmamis bir anlagin harci degdildir (Hegel'in dedigi gibi,
kunduraci olmayanin ayakkabi yapmaya kalkismasi anlamsizdir). Ancak
bu calismalar, kendilerine 6zgl uygulayim tarzlanyla, hikimran iglemi
(gidebildigi kadar uzaga giden varlik), gene de dizginlemekten geri
durmazlar. Aslinda hikimranlik, islemin, 6n haziriklann kosuluna bagimii
kilinmasina boyun egilmemesini gerektirir. Islem ancak, ertelenmesi
olanaksiz, ivedilikle yapilmasinin gerektigi bir baglamda gerceklesebilir: bu
gereklilik bir kez belirmeye gorsiin; &zleri geredi kendilerinin disindaki
ereklere bagimli olan, hic bir zaman kendi kendilerinin erekleri olmayan
calismalara girismeye vakit yoktur artik" (Derin Didstinme Yéntem,).

Oysa, eder Hegel'in, hic kuskusuz, yontemle tarihselligin varlikbilimsel birligini gosteren ilk
dustndr oldugu animsanirsa, hikimranligin, yalnizca "6zne"nin dedil (Derin... s.75), ayni
zamanda tarihin kendisinin de dtesine tastigi sonucuna varmak gerekir. Bu sonuca varmak,

klasik, Hegel-0ncesi bir tarzda, tarihsiz bir anlama geri donmek degil dogallikla; bu tir tarihsiz bir
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anlam, Ruhun Fenomenolojisinin bir betisini olusturabilir ancak. Hikimranlik, anlamin tarihinin
de, tarihin anlaminin da, caglar boyu bu ikisini karanlik bir bicimde biribirine lehimleyen
bilgi tasarisinin da timudnG asar. Bilgi-sizlik o zaman tarih-6tesi (-disi, outre-historigue) bir konum
kazanmistir artik [ XXV1]; ancak vurgulamak gerekir ki, bilgi-sizlik, tarihin tamamlanmasini, mutlak
bilginin kapanisini gozleyip kaydettigi, onlan ciddiye aldidi, daha sonra, bu tamamlanistan da,
bu bilgiden de tasarak onlara ihanet ettidi, ya da onlan oyunda yansiladidi igin tarih-6tesine
déndsur [XXVII]. Bu yansilamada, bilginin timUnd ya saklar ya da dncelerim (janticipe) ; ne
bir bilgi ne de bir bilgi-sizlik, -belifenmis, soyut bir bilgi ya da bir bilgi-sizlik- beni sinifayabilir artik;
tek bagimia aldidgim bir kararla, mutlak bilginin sorumlulugundan -bu bilgiyi, arttk egemen
olamayacadi bir alana yerlestirip yazarak- kurtannm kendimi. Bataille'n yazisi, anlambirimlerin
(sémantemes) timini yani felsefebirimlerin (philosophémes) timiind, hiikimran isleme, anlamin
donissliz tikenisine tasir. Anlamin kaynagindan ceker (puise) durmaksizin, kaynadi tliketmek
(épuisen) icin. Ince, titiz bir yilmazlikla, kesin, tutumlu bir bicimde stkmeye y6neldidi seyin kurulusunu
sadlayan kurall yakindan taniyacaktir.

Bataille'in genel ekonomi adini verdidi seyin yollarindan ilerleyerek.

Genel yazi ile genel ekonomi.

Hukimranlik yazisi en az iki agidan genel ekonomiye uygun diser: 1. bir bilimdir, 2.
nesnelerini, anlamin sakinimsiz yok edilisine tasir.

Derin Ddsdnme Yontemi, Lanetli Pay (/a Part Maudite) soyle haber verir:

"Dusilince nesnelerini hUkimran anlama tasiyan bilim, sonug olarak,
bir genel/ ekonomidir; bu ekonomi, nesnelerin anlamini, bu
nesnelerin biribirleriyle kurduklar iliskiler aginin ardindan, son
¢b6zimlemede de, anlamin vyitisiyle kurduklan iliskiler ardindan
dustnUr. Genel ekonomi sorunu politik ekonominin kapsamina girer;
ancak, politik ekonomi adiyla anilan bu bilim (ticari degerlerle) sinirli bir
ekonomiden bagka bir sey dedildir. Burada s6z konusu olan ise,
zenginliklerin kullanimi ile ilgilenen bilimin temel sorunu. Gene/ ekonomi,
ilk adimda, enerji fazlalklan (taskinliklar, excédents) Uretildigini, bu
fazlaliklarin da, tanimlan geregi, kullanilamayacadini ortaya koyar. Enerji
fazlaligi hic bir erede yoneltiiemeden, dolayisiyla her tird( anlamdan
yoksun olarak vyitirilebilir ancak. Iste hikimranlk bu yararsiz (gereksiz),
anlamsiz (gllgin) yiti(rili)stir [XXVIII]."

Bilimsel yazi olarak genel ekonomi, kuskusuz, hikimranhgin kendisi dedildir.
Aslinda hiukimranhdin kendisi diye bir sey yoktur. Hikimranlik, anlam, hakikat, esyanin-
kendisinin-kavranisi dederlerini eritir. Dolayisiyla, kendi actigi ya da kendisiyle ilgili sdylem,
herhangi bir bicimde, dogru, gercede uygun, ya da icten [XXIX]" degildir. Hikimranhk
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olanakszdir; dolayisiyla < bir sey> degildir, hikimranlik "su yiti(rili)s" dir (szcligun altini
Bataille ciziyor). Hikimranlk yazisi, sdylemi mutlak sdylem-sizlikle //iskiye sokar. Genel ekonomi
konusunda gordigimiz gibi, anlamin yitisi degil, "anlamin yitisine iliski"dir. Bu yazi anlamin sorusunu

A\}

acar. Bilgi-sizligi betimleyemez, olanaksizdir bu; bilgi-sizligin etkilerini betimler. ™ ... Bilgi-

sizligin kendisiniden ise, s6z etmek olanaksizdir, yalnizca etkilerinden s6z edebiliriz ..." [ XXX].

Bununla birlikte, bilen bilimin olagan diizenine yerlesmiyoruz burada. Hkdimranhk yazisi ne
kendi isleminde devinen hikimraniik ne de olagan bilimsel séylem dedildir. Bilimsel
sOylemin anlami (sdylemsel icerigi, yonl), bilinmeyenden bilinene ya da bilinebilire uzanan,
bilinmeyenden, daha bastan beri bilinene ya da o6nceden kestirilen bilgiye uzanan bir iligki
olmasinda yatar. Oysa genel yazi ile s6zii gecen olagan, bilimsel dlizen tersine gevrilir; ¢iinkl genel
yazi, her ne kadar bir anlam tasisa da, anlam-sizla iliskiden baska bir sey dedildir. Burada,
bilginin mutlak olanakliigiyla kurulabilecek her tirlQ iliski askiya alinmistir. Bilinmeyen bilinene
degdil bilinen bilinmeyene tasinir burada, anlam anlam-siza badlanir. "Bu bilgi, &zglriesmis
diyebilecedimiz (ancak ben onu yansiz diye adlandirmayi yedliyorum) bu bilgi, GriinG oldugu
kolesellikten kopmus (kurtulmus) bir islevin kullanimidir: islev, daha 6nce, bilinmeyeni bilinene
(saglama) tasirdi; ancak, kolesellikten kurtulup 6zgiirestikten sonra, artik bilineni bilinmeyene tasir,
bilineni bilinmeyenle iliskiye sokar" (Derin...). Yukarida gérdigimiz gibi, "slirsel imge"nin

icinde s6z konusu devinimin bir tasladi gizilebilir yalnizca.

Bitin bu sdylenenlerden, ruhun fenomenolojisinin, mutlak bilginin ufkunda, ya da
soylemin (Logos) degdirmiselligi diizeninde ilerleyen ruhun fenomenolojinin tersine cevirildigi
sonucu cikariimamalidir. Basit bir tersine gevrilisten g¢ok, ruhun fenomenolojinin kavraniimasi
(kapsanmasi) stz konusu burada: ancak bilen kavrayis ile kavranimasi dedil; yazimasi,
fenomenolojinin bilgi ufuklarinin, anlam betilerinin timuyle genel ekonominin agklidina
yazilmasi s6z konusudur. Genel ekonomi, s6zii gecen ufuklar da, betileri de bir temele degil,
harcamanin dip-siz(lik)ine tasir; anlamin telos'una degdil, dederin, sonsuz o kerte de
belirsiz yok edilisine tasir. Bataille'in karsi-tannbilimi, ayni zamanda da, hem bir karsi-erekbilim
(a-teléologie) hem de bir karsi-6teki diinya bilimi (aneschatologie)dir. Ancak, bu karsi-tannbilimin
sOylemi -ki hikimran evetlemeden dikkatle ayirt etmek gerekir onu-, olumsuz tanribilimin
(théologie négative) yollanni izleyerek olusmaz. S6zl gegen yollarin Bataille'l blyllememesine
kuskusuz olanak yoktu; ancak belki bu yollar bile, her ne kadar ylklemlerin timine sirt
ceviriyorlarsa da, yiklemlerin 6tesinde, hatta "varhdin 6tesinde" ulasilabilecek bir "ylice-
0zIUlik" (super-essentialité) umudunu saklarlar iglerinde [XXXI]; var-olanin (étant)
ulamlan oétesinde ulasilabilecek bir ylice var-olan, bir yikilmaz anlam umudunu tasirlar.
Belki de: clnkl burada, Bati dislnU icinde Uretilen séylemin sinirlarina, bu sdéylemin en
g6zl pek atiganliklanna dokunuyoruz. Uzakliklarla vyakinlklann biribiderinden ayirt e-
dilemeyecegeni gosterebiliriz bu noktada.



29

Ruhun fenomenolojisi (ya da genel olarak fenomenoloji), fenomenselligin betiler dizisini hep
bir anlama dogru, varligini daha bastan beri duyuran bir anlama dogru tasidigi igin, sinirli ekonominin
alani iginde yer alir: "zenginliklerin kullanimi ile ilgilenen bilim” taniminin terimleriyle konusacak
olursak, fenomenoloji, ticari dederlerle, nesnelerin anlamlar ile, dederleri ile, nesnelerin
dolasimy ile sinidanmigtir. Bu ylzden de, mutlak bilginin dedgirmiselligi, ancak, yeniden
dretime yonelik tiketim dolasimina sz gegirebilir, ancak bu dolasimi kavrayabilir.
Dederin mutlak Uretimi ile mutlak yok edilisi, enerji fazlasi, "hig bir erege yoneltilemeden,
dolayisiyla tim anlamdan yoksun, yalnizca yitirilebilen" enerji; bitlin bunlar sinirli ekonomi olarak
fenomenolojinin disinda kalir. Sinirl ekonomi, aynmi ve olumsuzlugu, yalnizca surat bigiminde,
anlamin anlan ya da kosullan biciminde, emek bigiminde belider. Oysa hikimran islemin anlam-
sizligi, ne anlamin olumsuzu, ne de anlamin kosuludur; her ne kadar, bu anlam-sizlik, ayni
zamanda, anlamin olumsuzu ya da kosulu olarak gérilebilse de, her ne kadar, kendisine
verilen ad bu yorumu icerse de. Anlamin yedekte saklanmasi degildir. Bu anlam-sizlik, olumlu
ile olumsuz karsithginin 6tesinde yer alir; ¢linki tikenis edimi, her ne kadar anlamin yitisini
iceriyorsa da, buradaligin o/umsuzu degildir; anlaminin ger¢eginde (bewahren'da (bkz.
20.ci not) saklanan ya da goézlenen buradalidin olumsuzu degildir. Bakisimin parcalanmasidir
bu. Bakisimin bu tir pargalanmasinin etkileri ise sdylemin zincirinin timine
yayillacaktir. Genel yazinin kavramlan, ancak, yollanndan saptinimalan kosuluyla, bakisimin se-
geneklerinin disina kaydinimalan kosuluyla okunuriar. Oysa bu kavramlar, s6zli gegen segeneklerin
disina gikamaz gériinir; bir anlamda da disari citkmamali, bu seceneklere bagh kalmalidir. Iste
strateji, hem bu badli kalis hem de bu saptinilisla oynamayi gerektirir. Ormegin, yukanda
degindigimiz, anlam-sizin yorumu s6z konusu oldugunda kendisini gésteren sey, metafizigin
kapanisi icinde deder-sizlik olarak kendisini gosteren sey, dederle dedersiz karsithginin
otesine, deder kavraminin da, anlam kavrammin da otesine wzanir artik. Séylem bigimli
bilginin glvenligini sarsmak amaciyla gizemci bir gérinim altinda kendisini gdsteren sey,
gizemsel ile uscul karsithdinin étesine uzanir [XXXII]. Bataille 6zellikle yeni bir gizemci degildir. Icsel
deneyim bigiminde kendisini gdsteren sey bir deneyim degildir; ¢link( hig bir buradalikla, hig
bir doygunlukla iliski kurmaz; yalnizca azap iginde "duydugu" olanaksizla iliskidedir. Bu deneyim
ozellikle icsel degildir. Her ne kadar ilk bakista bir icsel deneyim goriiniimine birtiniyorsa
da -cinklu kendisinden bagka hi¢ bir seye, hig bir disa, ilskisizlik, giz ya da kesinti tlriinden
olmayan bir uzantiyla uzanmaz-, deneyim, ayni zamanda, kendisini timuyle, cirilgiplak -azaba-

terk etmistir (exposée); disariya acik, sakinimsiz, vicdansiz, derinden ylizeyseldir.

Genel yazinin diger tim kavramlan (bilim, maddecilik, bilingalti, v.b.) bu gizeme (sema)
sokulabilir. Ylklemler, bir sey sdylerme-isterniyle, dile getirmek ya da anlamlamak amaayla yer
almazlar burada; gérevleri anlami ele vermek ya da yoldan c¢ikarmak amacyla anlami

kaydirmaktir. Bu yazi, gerekli olarak, yeni kavramsal birimler Gretmez. Genel yazinin kavramlan, klasik
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kavramlardan, temel ylklemlere uygun bicimde Uretilip kendilerine eklenebilecek yeni gizgilerle
ayrilamazlar; giic, ylkseklik, v.b., gibi niteliksel aynmlar -ki bu ayrimlarin kendileri de egreti-
lemelerle nitelenmislerdir-, ayirir bu kavramlarn klasik kavramlardan. Geleneksel adlar
saklanir; ancak bu adlar, blyikle kiglk, eskil (archaigue)le klasik, v.b., arasindaki ayrimlarla
derinden sarsilir [XXXIII]. Ancak bu tarz bir islem, séylem icinde, s6ylemi, onun sinidanndan tasan

seyden ayirabilir.

Ne var ki, iginde bu tlr stratejilerin uygulandigi yazi, kavramsal anlari bir dizgenin
bitinlne, bu kavramlara en sonunda bir anlam verebilecek bir dizgenin bittnine bagimli
kilmayr amaglamaz. Séz konusu olan, sdylemin kaymalanni, aynmlanni, ya da sbz diziminin
oyununu, beklenen (anticip€) bir sdylemin timiine bagimli kilmak degildir. Tam tersine. Aynmin
oyunu, her ne kadar, genel ekonomi kavramlarnin tutarli bir bicimde okunmasini sadlayan
vazgecilmez bir yol ise de, her ne kadar, her kavramin, kendi 6zel kayisinin yasasina
yeniden yazilmasi, sonra da hikimran isleme tasinmasi gerekiyorsa da, butin bunlar, ne
szl gegen oyunu ne de kavramlari, bir yapinin bagimli bir anina donistlirmemizi gerektirir.
Bataille''m okunmasi bu iki engel, bu iki tehlike arasindan gegmelidir. Bu okuma, kavramlan,
sanki kendi kendilerinin baglamlarini olusturuyorlarmis gibi, sanki "deneyim", "gizemli",
“calsma (emek)", "madde", "hikimran", v.b., gibi sézclklerin ne demek istedikleri,
iceriklerinden, bir girpida, dolaysiz bir bicimde anlasilabilirmis gibi, biribiderinden yalitamaz. Burada
disilebilecek yanilgi sudur: kendisini sanki sdylemin dogal alani imiscesine sunan geleneksel bir
kdltar karsisindaki kérligimiizti, okudugumuzun dolaysiz anlami sanmak. Bununla birlikte, s6z
gegen yanilginin tersi yanilgidan da sakinmak gerekir: baglamsal dikkati ya da anlamlama
(signification) aynmlarini bir anlam dizgesine bagimli kilarak, bigimsel, mutlak bir ustaliga
(efendilige) ulasmak, ya da bu ustaliga ulasma umudunu beslemek de amacglanmamalidir. Bu
ikinci tlr yanigiya dustldiginde, gene, anlam-sizin taskinhidi silinir, gene bilginin citi igine
devrilinir: bir kez daha Bataille okunmaz.

Bu noktada da Hegel'le kurulan sdylesi kesin bir 6énem tasir. Bir 6érnek: ne Hegel, ne de
onun ardindan gelip felsefi sdylemin gliven dolu alanina yerlesen bir baskasi, "deneyim"
gb6ztergesini, bu goéstergenin dizenli kayisi icinde okumay! basaramamis Bataille’a gore. Bataille
Erotizmde, fazla agiklamalara girmeden sunlan yaziyor: "Hegel'in dislincesinde dolayimsiz olan
kotldir, ve hig kuskusuz Hegel, benim deneyim diye adlandirdigimi dolayimsiza es tutardi." (32)
Oysa eder i¢c deneyim, en ylice anlannda, dolayimla iliskilerini kopariyorsa, dolayimsiz oldugu igin
yapmiyor bunu. Clnkil, bu deneyim, bir buradalidgin mutlak yakinliginin dinginliginde yerlesik
durmuyor ; 6zellikle de, Hegel'in dolayimsizi gibi, dolayimin devinimine giremiyor. Felsefe alaninda
olsun, Hegelin mantiginda ya da fenomenolojisinde olsun, sergilenen dolayimsizlik da
dolayimlilik da "bagimhdirlar”. Durmaksizin biribirlerinin icine gegmelerinin kosulu da budur
zaten. Demek ki hikiimran islem, dolayimsizlik bigimindeki bagimliigi da askiya alir. Ancak bunu



31

gerceklestimmesiyle birlikte yeniden calisma diizenine, dolayisiyla fenomenolojiye yerlesmedigini
anlamak icgin, felsefenin sdyleminden (/ogos) cikmak, disunllmezi disinmek gerekir. Hem
dolayimh hem dolayimsiz, ayni anda, nasil asilabilir? (Felsefi) séylemin (/ogos) timinldn anlamina
bagimliidin sinilanndan nasil tagilabilir? Blylk yaziyla be/ki de: "Bagimli islemlerin oyununu silmek
icin yaziyorum igimde (aslinda gereksiz bir sey)" (Derin Ddstinme Yéntemi). Tek
sOyleyebilecedimiz bu: belki de, ve "aslinda gereksiz bir sey"; glnki bu yaz, bizi higbir
konuda kesinlige gétlirmemeli, bize higbir kazang saglamamali, higbir sonuca tasimamalidir bizi. Bu

yazi mutlak olarak sertivenseldir; bir sanstrr, teknik degildir.

Yansizin (neutre) asiimasi, Authebungun kaydiriimasi

Klasik karsitiklann 6tesine uzanan hikimranlk yazisina beyaz ya da yansiz yazi denebilir
mi? Bu yazi, ne su ne bu bigiminden baska bir dile getiris bicimi tanimadigina gére, dustindlebilir
bu. Zaten Bataille'in diislincesi ile Blanchot'nun diislincesi arasindaki yakinliklardan biri de bu degil
mi? Bataille'n kendisi de yansiz bir bilgi énermiyor mu bize? "Bu bilgi, 6zgiresmis
diyebilecegimiz (ancak ben onu yansiz diye adlandirmayi yegliyorum) bu bilgi, Grini oldugu
kolesellikten kopmus (kurtulmus) bir islevin kullanimidir ... bilineni bilinmeyene ydneltir, bilineni
bilinmeyenle iliskiye sokar" (yukarida alintilanmistir).

Ne var ki burada, yansiz olan, hikimran islem degil séylem bicimli bilgidir; bunu
dikkatle g6z 6nune almak gerekir. Yansizlk 6ziinden olumsuzdur (ne-uter); bir asma ediminin
olumsuz suratidir 0. Oysa hiikiimranlik yansiz degildir; her ne kadar, kendi séylemi icinde, tim
celiskileri ya da klask mantigin tim karsithklanni yansizlagtinrsa da, kendisi yansiz degildir.
Yansizlastirma streci, bilgi iginde, yazinin séz diziminde gergeklesir; ancak bu sireg, ayni
zamanda, asan ve hikimran bir evetlemeyle de iliski halindedir. Hikimran islem, klasik
karsithklan séylem iginde yansizlagtirmakla yetinmez; "deneyim" (blylk deneyim) iginde,
yasayl da vyasaklari da asar; soylemle, hatta yansizlastirma c¢abasiyla bile bir dizge
olusturacak kerte biribirlerini tamamlayan yasayl ve yasaklan asar. Bataille, "yansiz bir bilgi"
onerdikten yirmi sayfa sonra sunlan yaziyon "yansiz bir bilginin olanakliigini ortaya mi koyuyorum?
hikimranlidim, bunu, kus o6tlsi gibi karsiliyor icimde, galismamdan dolay! hig bir génil borcu
beslemiyor bana".

Dolayisiyla, séylemin yikilip yok edilisi, basit bir bicimde, silerek yansizlastirmak degildir.
Cunkd bu vyikilista, sozclkler codalir, biribideriyle carpismaya bagslar; sozclikler, durmaksizin

birbirlerinin yerini aldiklan bir siirecin -tek kurall anlam-disi oyunun hikimran evetlemesi olan bir
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slirecin, sonsuz, dipsiz bosluguna batip tlikenirler. S6z konusu olan, klasik séylemin izlerini
silen beyaz bir soz degil; yedekte saklanilan, cekilip kendi icine kacan, sonsuza degin mirildanilan
beyaz bir s6z degil; tersine, gostergelerin ugratildigi bir gesit "potlach" ile karsi karsiyayiz
burada; sdzciikleri, 6limin neseli evetlenmesi icinde yakan, tiiketen, savurganca harcayan bir

"potlach" (33): hem kurban edis, hem meydan okuyus [XXXIV]. Ornegin soyle:

"Daha 6nce, hikimran islemi, i¢cse/ deneyim ya da olanakiinin en
ucu adlariyla belirtiyordum. Simdi derin discinme adini da ekliyorum
bunlara. So6zclik degdistimek, hangisi olursa olsun sozciik kullanmaktan
duyulan sikintinin  belirtisidir (bltin adlar icinde en usang vereni de
hikidmran islemin kendisi: gdling islem demek bir yerde daha az
aldatici olur); derin disdinme adini daha gok seviyorum, ancak onun
da sofu bir géranimu var" (Derin Ddstinme Yontemi).

Ne oldu bdyle? Sonug olarak hig bir sey séylenmedi. Hig bir s6zclikte durulmadi; zincirin hig bir
dayanadi yok; hig bir kavram, istedi doyurmuyor; kavramlarnn tim biribirleriyle iligkileri ardindan
belideniyorlar beliflenebiliyorlarsa; ayni anda da ya kendilerini yok ediyor ya da yansizlagiyorlar.
Gene de bir sey evetlendi: oyunun kurall ya da, daha dogrusu, kural olarak oyun vurgulandi; buna
kosut olarak da, séylemin olsun, sikintinin (herhangi bir s6zcligl anlaminin yatistina, rahatlatic

kimligiyle kullanma sikintisinin) olumsuzlugunun olsun, asiimasi gerekliligi evetlendi.

Ancak sdylemin asilmasi, her asma edimi gibi, sinifanndan tastigi seyi, belli bir bicimde,
saklayip dogrulamak zorundadir (bu asma, ayni zamanda, yasanin da asiimasidir; ¢gnnki sdylem,
ancak, anlam kuralini ya da dederini yani, genel olarak, yasallk alanini (reterek Uretebilir kendisini)
[XXXVI]. Asma, ancak bu sekilde asma olabilir, ancak bu sekilde kutsalin diinyasina adim
atabilir; kutsal ise, "yasanin ¢ignenisinin dogurdudu siddet igcinde duyurur kendisini". Oysa
Bataille, Erotizm'de, "yasakla yasadin cignenmesinin celiskili deneyimi"nden s6z ederken, su
timceye bir gkma yapar : "Ancak asma edimi “dodaya geri donls” dedildir ; yasadi cignerken
bltindyle yok etmez onu." GCikma da su: "Bu islemin Hegelci niteligi Gzerinde bekinmeye
gerek yok; o, baska dile cevrilemez almanca eylemin, aufheben (saklayarak asmak)’in dile
getirdigi diyalektiksel anin karsiligidir bu islem."

Gergekten "bekinmeye gerek yok" mu? Asma devinimini, Bataille'in dedigi gibi, Hegel'in
Aufhebung kavrami altinda anlayabilir miyiz gergekten? Oysa yukanda, bu kavramin, kdlenin

utkusunu ve anlamin olusmasini simgeledigini gormustiik aynntilariyla.

Burada Bataille'l Bataille'a karsi, daha dogrusu, yazisinin bir katmanini bagka bir katmaniyla
yorumlamamiz gerekiyor [XXXVI]. S6zii gecen gikmada, Bataille'in goziine cok dogal olarak
gdérinen 6nermeyi tartisma konusu yaparken, belli bir anlamda, Hegel'in séyleminin, burada,
bastan beri, hedef oldugu kaydirnlisinin betisini, belki daha bir bileyecegiz. Bdylelikle, Bataille'in,
sandidindan daha da az Hegelci oldugu gikacak ortaya.
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Hegelci Aufhebung, timiuyle, anlamin sdyleminin, dizgesinin ya da galismasinin iginde
olusur. Bir belirlenim baska bir belilenimin iginde yadsinarak saklanir, bdylelikle de, ikinci
belirlenim birindinin gercedini acinlar. Sonsuza degin, belirsizlikten belirlilige akilir, bir belilenimden
bir belilenime gegerek. Sonsuzun kaygisiyla dirtilen bu gecis de anlami zincirler. Aufhebung,
mutlak bilginin degirmisi icinde yer alir, higbir zaman bu degirminin citini asmaz; ne sdylemin, ne
calismanin, ne anlamin, ne de yasanin bitinini askiya almaz hig bir zaman. Aufhebung,
mutlak bilginin, 6érten, peceleyen bigimini saklayarak bile kaldirmaz; dolayisiyla, bastan sona,
Bataille'in "calisma (emek) diinyas!" diye adlandirdidi diinyada, yani yasak dlinyasinda, kendiliginde,
bltinuyle hig bir zaman goriinmeyen yasadin diinyasinda yer alir. "Bir kesiminin galismaya adandid
insan toplulugu, ancak yasak/ar iginde tanimlanabilir; bu topluluk, 6ziinden, "calisma (emek)
dinyasi"dir; oysa, eder yasaklardan yoksun olsaydi, "calisma dinyasi”’na donismesi
olanaksizlasird" (Erotizm). Demek ki, Hegelci Aufhebung, sinirh ekonomi icinde yer alir; bir
yasaktan bir yasaga gecisin bicimi, yasadin do/as/imi ya da yasadin gercedi olarak tarih
goérunimdayle belirir. Kisaca Bataille, Aufhebung'un yalnizca bos bigimini kullanabilir. Hi¢ bir
zaman gerceklesmemis olani, érneklemesel bir tarzda imletebilir Aufhebung'a; cunkl Ai¢
bir zaman gerceklesmemis olan, anlamin dinyasini anlam-sizin diinyasina baglayan asici
(transgressif) iliskidir. S6z konusu edilen, érneksel (paradigmatique) bir kay(dir)istir ; felsefe ici bir
kavram, kurgusal (spéculatif) kavramlann en énemlisi olan bir kavram, Uretilebilecek her tirlu
felsefebirimin tam anlamiyla asinsini olusturan bir devinimi belitmeye zorlanmaktadir, bir yaz
icinde. Bu zorlama boyunca da, adi gecen devinim, felsefenin, safdil ya da dodal bilingten (ki
dogal biling, Hegel'in goziinde kdlttirsel bilingtir de ayni zamanda) baska bir sey olmadigini ortaya
gikanir. Aufhebung, sinirli ekonomi iginde kapall kaldigi stirece, dogal bilincin tutsadi olacaktir.
Ruhun Fenomenolojisinin "biz"i, durmadan, bu safdil bilincin, 6zel tarihi igine, betilerinin
belirlenimleri icine gdmdili safdil bilincin bilmediginin bilgisi olarak gbstermeye cabalar
kendisini. Ne var ki, gegisi, gegisin gercegini, yalnizca, anlamin ya da degerin dolagimi olarak
distndiga icin, her zaman dodal ve bayadi kalmaya mahkumdur bu "biz". Siirgit dogal bi-
lincin anlamini ya da anlam arzusunu gelistirir; dodal biling ise, tek amaci an/ami bilebilmek
oldudu igin, degirminin igine kapanir, gémdldr: bilmek istedigi, nereden gelip nereye gittigidir
hep. Dip-siz ugurumu U(zerinde tarihin (anlamin) dogup ylkseldigi oyunun bu dip-sizini
gormez dodal biling. Dolayisiyla, felsefe olsun, Hegelci kurgu (spéculation) olsun, mutlak bilgi
olsun, bitin bunlarin kapanislan (citleri) icinde yonettikleri, sonsuza dedin de yoénetecekleri
seyler olsun, her acidan, dodal, kdlesel, bayadi bilincin belidenimleri olarak kalacaklardir.
Kendinin bilinci kéleseldir.

"En ileri (ug) bilgi ile bayadi bilgi -en genel bigimde paylasilan bilgi-
arasindaki ayrim sifirdir. Hegel'in dinya (Uzerine) bilgisi, aslinda,
sokaktaki adamin bilgisidir (temel soruya, delilikle us arasindaki
ayrimi kurcalayan soruya dedgin karari, Hegel dedil, sokaktaki
adam alir ; bu noktada "mutlak bilgi"nin yaptigi, bayadi bilgiyi
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dogrulamaktir; "mutlak bilgi" bayadi bilgiye dayanir, bu bilginin
tlrlerinden biridir). Bayadi bilgi, igimize, ayrn bir doku gibi
islenmistirl...Bir anlamda, goérebilmemin kosulu, bu "doku"dan
kurtulup ytkselmek olurdu. Hemen eklemem gerekecek: bu kosul,
gorebilmemin kosulu, kuskusuz, dlmek olurdu. Gérme olanagini hic
bir zaman elde edemeyecedim:" (Derin Ddsdnme Yéntemi).

Eder tUm anlam tarihi, tablonun bir noktasinda toplanip kole betisi cevresinde
tasarnimlaniyorsa, eder Hegel'in sdylemi de, Mantik da, Kojéve'in s6zinil ettigi Kitap da,
kole(nin), yani calisan(in) (emekgi(nin)) dil(in)den baska bir sey dedilse, bltin bunlar, hem
soldan sada, hem saddan sola okunabilir. Devinim, kimi gerici, kimi devrimci bicimde
algilanabilir; hem gerici, hem devrimci olarak da yorumlanabilir. Yazinin Kitabi asma edimini,
belirli bir tek yonde okumaya gabalamak sagma olur. Hem sagma, hem de fazlasiyla anlamli
olur bu caba; Aufhebung'un, asarken saklayan bicimi gz online alindidinda sagmadir; ancak,
anlamin asiimasi s6z konusu ise, anlamla cok fazla ytklidir bu caba. Sagdan sola ya da soldan
saga; bu, bir yandan celiskili, bir yandan da fazlasiyla anlam dolu énermelerin ikisi de yetkinlikten
yoksundur. Beliri bir noktada.

Gok belifi bir noktada. Dolayisiyla gereken, yetkinlikten yoksunlugu saptamak; saptadiktan
sonra da, elden geldigince, bu yoksunlugun etkilerini gézetmek. Saptamak, sonra da, saptayisin
kullanimini denetlemek; bu denetimden bultlinlyle vaz gegmek, genel stratejiden hig bir sey
anlamamak olur. Gercekten de genel stratejiden hic bir sey anlamamak olur eder bu
kullanim baska bir makamin denetimine verilirse, terk edilirse, ya da ellerden birine

birakilirsa: saga ya da sola.

“gérebilmemin kosulu, bu "doku"dan kurtulup ylkselmek olurdu.
Hemen eklemem gerekecek: bu kosul, gdrebilmemin kosulu,
kuskusuz, 6lmek olurdu. Gérme olanagini hic bir zaman elde
edemeyecegim!"

Demek ki, bir yanda mutlak bilginin bayadi dokusu, bir yanda gdzin oldurtici agikhd.
Bir metinle bir bakis. Anlamin kéleselligi ile 6lime uyanis. Bir kiiglik yazi ile bir blytk isik.

Birinden otekine, bambaska, bir metin. Sessizce gbziin yapisini gGizen, acgkhd
belirginlestiren, "mutlak yirtiis"i dokuyabilme ugruna her tehlikeyi goze alan, kendi dokusunu, daha
hala okunacak seylerle 6rila kaldigr igin yumusar yumusamaz "sertlesen", kolesellesen
kendi dokusunu mutlak bicimde yirtan bir metin.
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Yazarin notlari

[I] "Hegel'in tutumunu hafifsermis gibi mi gorinidyorum? Oysa amacam tam tersi! Tuttugu
yolun kiyaslanmaz erimini gostermeye calistim Hegel'in. Ancak bunu yaparken, ugradigi basansizlid,
her ne kadar kliglik de olsa, bir anlamda kaginimaz da olsa bu basansizlik, drtmeye galismam
yersiz olurdu. Bana sorulursa, yaptigim yaklastirmalardan, Hegel'in tuttugu yolun aynksi saglamligi
cikiyor ortaya. Eder basansiziga udradiysa, bunun basit bir yanilgi sonucu oldudu stylenemez.
Basarisizidin anlami, yanilglya neden olan anlamdan degisiktir: belki de yalnizca yanilgi beklenmedik
bir seydir. Sagin ve anlam yUkl{ bir devinimden nasil soz ediliyorsa Hegel'in "basansizlik"indan da dyle
soz etmek gerekir". Hegel, Oliim ve Kurban, Deucalion, 5.
[II]a.g.y.
[I11] Varolusguluktan Ekonominin Onceligi Ilkesine, Critique dergisi, 19, 1947.
"Kierkegaard'in bilemedigini bugiin gérmek insanda garip bir etki yapiyor: Hegel de Kierkegaard
gibi, mutlak distncenin karsisinda 6znelligin isyanini tanimis. Genel kani, Hegel'in bu isyanini,
kavramsal bir kargi ¢ikis biciminde imgelemeye yatkinidir; oysa tam tersi. Clinki{ bu olguyu felsefi
bir metinden degil, Hegel'in bir dostuna yazdigi mektuptan ckanyoruz. Hegel bu mektupta
dostuna bir sir veriyor, ki yll boyunca delirdigi sanisiyla yasadigini sdyliyor (... ) Bir anlamda,
Hegel'in ivedi timcesi, belki de Kierkegaard'in uzun gighidindan daha bir glgli. Timce de giglik gibi
varolus diizeyinde, sarsilan ve tasan bu dizeyde deviniyor", v.b.
C.N. Kierkegaard Hegel'i elestirirken, Hegel felsefesinde bize alli pullu saraylar
mustuluyor, oysa disariya ciktigimizda ahsap kullibelerden baska bir sey géremiyoruz
der. Kierkegaard Ziya Pasa’nin (nll beytini duymus olsaydi, biraz degistirerek belki de
soyle derdi (!):

Diyar-1 Hegel'i gezdim, beldeler, kasaneler gérdim

Dolastim milk-i dinyayi bitdn viraneler gérdim
[IV] Kigdk. [V] Varolusculuktan...
[VI] "Glling kiglk 6zet. - Hegel'i en uca dokunmus olarak imgeliyorum. Bir ara delirdigini
sandi, gencti heniiz. Disiinlyorum da, dizgesini bile kurtulmak igin gelistirdigine inantyorum (her tirl
fetih, bir tehditten kacan insanin atiimidir kuskusuz). Hegel, sonunda, doygun/uga ulasti, en uca
sirt cevirdi. Yakans: &/dirdi iginde. Insan kurtulusu arayabilir, ancak yasam sirdigu,
dolayisiyla higbir zaman emin olunamayacadi igin yakansi da slrdlirmek gerekir. Oysa Hegel kurtulusa
ulasti, yasarken; yakanisi 6ldirdd, budadi kendisini. Kala kala kuru bir kiirek sapi, bir cagal insan
kaldi geriye kendisinden. Ancak, kendisini budamadan 6nce en uca dokundu, yakans tanidi.
Kuskusuz bellegi onu bir an icin gordiigl uguruma dondiriyor dondliirmesine, ucurumu si/mek
icin! Dizge silmektir. ( Icsel Deneyim).
[VI1]Belgeler(1929)'in ilk makalelerinden Igcse/ Deneyim (1943)’e dedin Bataille'in Hegel
okumasinin tarihi (izerine; ayrica, Koyré'nin, 6zellikle de Kojéve'in -bu sonuncunun izi acgik olarak
gortlir Bataille''n okumasinda- &dgretilerinin  Bataille (zerindeki etkileri (zerine, bak. R.
Queneau, Hegel'le Ilk Karsilasmalar, Critigue dergisi, s.195-196. Bataille Kojéve'in Hegel
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okumasini hemen timuiyle benimsemisti. Hemen belirtelim: Bataille''n géziinde, bu okumayla
Marksciligin Ogretisi arasinda temel bir kesinti yoktu. Bataille''n bir gok metninin bu 6nermeyi
dogruladigini gorecegiz. Simdiden sunu bilmemiz gerekir: Bataille Hegel'i, ister olumlu ister
olumsuz, degerlendirirken, bu dedgerlendirmenin, ayni zamanda, Marksciligin da deger-
lendirilmesine dénlsecedine inaniyordu. Din Kurami adl, saghdinda yayinlanmamis bir
yapitina eklemeyi amagladidi kaynakgada su satidari okuyoruz: "Bu yapit (Kojeve'in Hegelin
Okunmasina Giris'i -Introduction a la lecture de Hegel), Ruhun Fenomenolojisinin bir
aciklamasidir. Burada gelistirdigim dUstinceler, orada 0zet halinde bulunur. Simdi yapilmasi
gereken, Hegelci goziimlemelerle bu "din kurami" arasindaki uygunlugu belirginlestirmek;
biriyle o6teki arasindaki ayrnmlar, bana, kolaylikla indirgenebilir tirden goériundyor".
"Ozellikle su noktayl da belirtmek isterim: Kojéve'in yorumu, hicbir bicimde, Marksciligin
yorumundan uzaklasmaz; burada gelistirilen "kuram"in temelini de gene, kesinlikle, bir ekonomik
¢6ziimlemenin olusturdugu kolaylikla géraltr”.

C.N. Alexandre KOJEVE'in yukarida s6zii edilen kitabindan secmeler, Selahattin HILAV'In
yetkin gevirisiyle Hegel Felsefesine Giris bashdiyla 2000 yilinda yayinlanmistir (Yapi Kredi
Yayinlari).

[VIII] Ruhun Fenomenolojisiine 6nsbdzin bir pargasi, bu tir bir tutumun gerekliligini glcla bir
biciimde dile getirir. Okuyani hayran birakan bu metin, yalnizca Hegel'in anlagiimasi
yoninden degil, her ydonden "temel bir dnem" tagir.

“Olim, bu olmaz-gercedi béyle adlandiracaksak eder, 6lim, en dehset
verici seydir; élmUs olani koruyup siirdiirmek ise en biyUk glici gerektiren
cabadir. Gigsiiz glizellik anlama yetisinden nefret eder; ¢linkl anlama yetisi
glizellikten bu glicli géstermesini ister; glizellikse yetkin dedildir bu glice.
Oysa Ruhun yasami o6lim karsisinda Urkidp yilarak yok olup
yitmekten korunmaya cabalayan yasam dedildir; tersine d&lime
katlanmasini bilen, kendini 6limn iginde saklayip strdiren yasamdir. Ruh
kendi gergegine, mutlak yirtiis icinde kendini bularak ulasabilir ancak.
Olumsuzun yolundan aynlip kendi yolunu tutan, hani bir seyden stz ederken
"bir sey degil canim!" ya da "yanlis bir sey!" deyip savusturduktan sonra
baska bir seye gectigimiz zaman sz konusu olan olumlunun giici triinden
bir gic degildir Ruh. Ruh, olumsuzun suratina gdzlerini kirpmadan
bakabilen, olumsuzun yaninda konaklayabilen giictiir. iste bu konaklamadir
olumsuzu variga dénistiiren buyuli gic" (Hegel, Olim ve Kurban).

Bataille okuru her ne kadar J. Hyppolite'in gevirisine génderiyorsa da (c.l,s.29), burada A.
Kojeve'in bir gevirisini alintiladigini belirtiyor. Eger J. Hyppolite ile A. Kojeve'in o zamandan bu
yana cevirilerini degistirdikleri de gbéz ©6nline alnirsa, su anda, bu parganin, bas
vurulabilecek en az bes bicimi var demektir. Bu bes bigcime bir de "asIl" metni eklemek
gerekiyor, bu da baska bir ders.

C.N. Yukaridaki ceviri almanca aslindan vyapilmistir. Phdnomelogie des Geistes'in bir
“turkge” gevirisi, 1986 yilinda, T7inin GOoringdbilimi adi altinda yayinlandi (gev. Aziz
YARDIMLI, idea Yayinlar). Okundudunda, hangi dilden hangi dile neyin cevrildigi asla
anlasilmayan bu geviriyi kullanmiyoruz . Yukaridaki metnin almancasi sdyledir:

“Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wollen, ist das
Furchtbarste, und das Tote festzuhalten das, was die groBte Kraft
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erfordert. Die kraftlose Schonheit hast den Verstand, weil er ihr
dies zumutet, was sie nicht vermag. Aber nicht das Leben, das sich
vor dem Tode scheut und von der Verwistung rein bewahrt,
sondern das ihn ertrégt und in ihm sich erhdlt, ist das Leben des
Geistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten
Zerrissenheit sich selbst findet. Diese Macht ist er nicht als das
Positive, welches von dem Negativen wegsieht, wie wenn wir von
etwas sagen, dies ist nicht oder falsch, und nun, damit fertig,
davon weg zu irgend etwas anderem Ubergehen; sondern er ist
diese Macht nur, indem er dem Negativen ins Angesicht schaut, bei
ihm verweilt. Dieses Verweilen ist die Zauberkraft, die es in das
Sein umkehrt" (Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Suhrkamp,
1973, s.36).

Okura, cgevirileri aralaninda karsilastirarak, Derrida’nin yukaridaki notta sézinu
ettigi “baska ders” lzerinde disinme olanadini vermek amaciyla, Phdnomenologie des
Geistes'n sdzii gecen bodliminin Kojéve'ce yapilan gevirisinden Selahattin HILAV'In
yaptigi geviriyi asadida alintiliyoruz:

“Olim -eder bu gergek-olmamakh§i (Unwirklichkeit) bdyle
adlandirmak istiyorsak-, en-dehset-verici (Furchtbarste) seydir ve
Olu-olani Gstlenmek de en bluyuk kuvveti gerektirir. Glcgten yoksun
glzellik, yapamayacadi seyi kendisinden istedigi (zumutet) igin
anlayisgliciinden nefret eder. Oysa, Tinin hayati, 6lim karsisinda
korkuya kapilan (scheut) ve kendini vyakilp vyikilmaktan
(Verwiirstung) koruyan (rein bewahrt) hayat degildir, ama 6limu
Ustlenen ve onda, kendisini koruyup suUrdldren (erhdlt) hayattir.
Tin, kendi hakikatini ancak, kendisini mutlak yirtilisin
(Zerrissenheit) icinde bularak elde eder. Tin, herhangi bir sey
hakkinda, bu higbir seydir ya da yanhstir diyerek onu [bdylece]
tasfiye edip (damit fertig), oradan bir baska seye gectigimiz gibi,
Olumsuzdan yilz ceviren (wegsieht) ve bunu, Olumlu olmakhgi
dolayisiyla yapan [sasirtici] gl dedildir; hayir Tin, 6lumsuzun
g6zlinlin igine bakarak onu seyrettigi (/ins Angesicht schaut) ve
onun yaninda barindidi (verweilt) 6lglide boyle bir glictir. Bu uzun-
slreli-barinma (Verweilen), Olumsuzu, verilmis-Varlida (Sein)
aktaran (umkehrt) blylsel kuvvettir (Zauberkrauft)” (A. Kojeve,
Hegel Felsefesine Giris, a.g.y., s.123-124).

Ceviri karsilastirmalarina bir boyut daha eklemek igin, Bataille’in Kojéve’'den
alintiladigi geviriyi de vermenin uygun olacagini diisiiniyoruz. Ancak Bataille'in alintiladigi
geviri, S. Hilavin Kojéve cevirisindeki gevirinin henliz Kojeve'ce gbézden gegirilmemis
bigimidir!

« La mort, si nous voulons nommer ainsi cette irréalité est ce qu'il
y a de plus terrible et maintenir I'ccuvre de la mort est ce qui
demande la plus grande force. La beauté impuissante hait
I'entendement, parce qu'il I'exige d’elle ; ce dont elle n’est pas
capable. Or la vie de l'esprit n‘est pas la vie qui s’effarouche
devant la mort, et se préserve de la destruction, mais celle qui
supporte la mort, et se conserve en elle. L'esprit n’obtient sa vérité
gu’en se trouvant soi-méme dans le déchirement absolu. Il n'est
pas cette puissance (prodigieuse) en étant le Positif qui se
détourne du Négatif, comme lorsque nous disons de quelque
chose : ceci n'est rien ou (ceci est) faux, et, I'ayant (ainsi) liquidé,
passons de la a quelque chose d'autre ; non, I'Esprit n'est cette
puissance que dans la mesure ou il contemple le Négatif bien en
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face (et) séjourne prés de lui. Ce séjour-prolongé est la force
magique qui transpose le négatif dans I’'Etre donné. »

Bu dehset verici metnin bir de A.V. MILLER’ce yapilan ingilizce cevirisini
alintilamadan « geviri dersi »ni noktalayamayacagiz.

“Death, if that is what we want to call this non-actuality, is of all
things the most dreadful, and to hold fast what is dead requires
the greatest strength. Lacking strength, Beauty hates the
Understanding for asking of her what it cannot do. But the life of
Spirit is not the life that shrinks from death and keeps itself
untouched by devastation, but rather the life that endures it and
maintains itself in it. It wins its truth only when, in utter
dismemberment, it finds itself. It is this power, not as something
positive, which closes its eyes to the negative, as when we say of
something that it is nothing or is false, and then, having done with
it, turn away and pass on to something else; on the contrary,
Spirit is the power only by looking the negative in the face, and
tarrying with it. This tarrying with the negative is the magical
power that converts it into being” (Phenomenology of Spirit,
Oxford University Press, 1977, s.19)

[IX] "Ancak burada kahkaha, Hegelci anlamda, olumsuzdur." J. P. Sartre, Yen/ bir gizemci
(Un nouveau mystique, in Durumlar 1 (Situations 1). Kahkaha olumsuz degildir glnki
patlamas) saklanmaz, kendi kendisine zincilenmez, bir sdylemde 6zetlenmez: kahkaha
Aufhebung'a atilir.

C.N. Sartre'in metni igin, bkz. Critiques littéraires (Situations I), 1dées, Gallimard,
1975, 174-229. Sartre'n bu denemesi (1943), Bataille'ln I¢cse/ Deneyim'inin bir
elestirisidir. Bataille da bu elestiriye, ayni yil, Jean Paul Sartre‘a Yanit. i¢gsel Deneyim’in
Savunusu (Tim Yapitiari, cilt VI, s.194-202) adl yaziyla karsilik verir. Ozetleyecek
olursak, Sartre, Bataille’t yeterince derinlemesine disinmemekle, sorusturmasini
felsefenin gerektirdigi sabir ve sakinimla slrdirmemekle sucluyor. Baska bir deyimle,
Bataille’in filozof olmadidini séyliyor. Ornedin: “Ne bilgin, ne de filozof olan Sayin
Bataille, ne yazik ki, tstlinkdru bilgilerle bilime ve felsefeye heves etmektedir” (a.g.y.,
s.191). Bataille da yanitinda, Sartre’in tim suglamalarinin yerinde oldugunu, tutarl
oldugunu, bir dlgiide kendisinin bile kendi metnine karsi bu suglamalara katilabilecegini
duyurduktan sonra, Sartre’in Icse/ Deneyim’den higbir sey anlamadidini, anlamaya da
galismadigini vurguluyor. Batailleln goézinde Sartrein “6nermeleri siirin timiyle
yadsinmasi”dir (Bkz., “De l'existentialisme” (Varolusguluk Uzerine), Critique, cilt 4, sayi
21, 1948, s.130, dipnot 1). Bataille baska bir yerde de sunlar yaziyor: “Taninabilecedi
bilebilmek igin her seyi yaptim, ancak asil pesine distiigim, benligimin derinligindeki
dilegelmez oldu... Sartre gibi bir kisinin bu duyguyu hicbir zaman tanimamis olmasi
beni cok sasirtti. Sartre suna benzer bir sey soyliyordu: eder higbir sey bilinmiyorsa,
bunu iki kez séylemeye gerek yok” (7dm Yapitiars, cilt VIII, s.192).

[X] Bilgi-sizlik Uzerine Konusmalar, in Tel Quel 10.

[XI] Hegel, Olim ve Kurban. Ayrica bkz. Icsel Deneyim, dérdinci boélum, Azap'a
Ek-Yazinn (Post-scriptum au Supplice) timu, 6zellikle s.193 ve sonrasi

[XII] M. Foucault, cok isabetli bir sekilde, "olumlu olmayan bir evetleme”den s6z ediyor, Asmaya
0nsoz (Préface a la transgression), Critigue, 195-196.
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C.N. Michel Foucault, Bataille'da gézlemledigi bu “olumlu olmayan evetleme”yi, Maurice Blanchot'nun
“kars cikma ilkesi"ne ( (princpe de contestation) yaklastiryor. Blanchot'hun géziinde “yazin alani”
“karsi-glkma” alanidir; ancak bu karsi-gikis, basit bir yadsima, yokumsama degildir. Foucault soyle
diyor: “Karsi-gkma, kalbin bosluguna degin iledemektir; bu boslukta da varlik sininna ulasirken, sinir
varlidi tanimlar” (a.g.y., Agustos-Eylll 1963, s.756).

[XIII] "Hegelci Gglemden (teslis, trinité) biresim (synthese) anini kaldinyor" (J.-P. Sartre a.g.y.)
[XIV] Bkz. J. Hyppolite, Mantik ve Varolus. Hegel'in Mantigi Uzerine Deneme (Logique et
Existence, Essal sur la logique de Hegel), s.28

[XV] Azapa ek-yazi

[XVI] "Yalnizca ciddinin bir an/ami vardir: anlamdan yoksun olan oyun ise, "anlam yoklugu
da bir anlamdir" denildigi 6lgiide ciddidir; ancak oyun, ilgisiz bir anlam-sizin gecesinde yitirmistir her
an kendisini. Ciddilik, 6lim ve aci, oyunun, yalnizca, dar gorisli, kit dogrusunu temellendirir. Oysa
Olimdn va acnin ciddiligi daslincenin koéleselligidir'(Azap'a..., 1953). Ciddinin, anlamin,
emegdin, kodleselligin, sdéylemin, v.b. birigi; insanin, kélenin, Tannnin biridi; Bataille'in géziinde (Hegeld)
felsefenin derin icerigi bu birlik iste. Bu noktada dogru tutum, okuyucuyu en acgik metinlere
géndermek olacak: A/. Icsel Deneyim, s.105: Bunu yaparken, cabalanm, Fenomenolojiyi
hem vyineliyor hem g¢dzlyor (sokiyor). Hegel'in kurgusu, bir emek, bir "tasan" (projet)
felsefesidir. Hegelci insan -Varlik ve Tann-, tasannin uygunlugunda doygunluda ulasir
(tamamlanir)... Kdle... serliven dolu dolambagli bir yolun sonunda evrenselin doruguna ulasir. Bu (hig
bir derinligin kendisiyle boy Olclisemeyecedi, bir anlamda da erisilemez denilebilecek
derinlikteki) goéris tarzina direnen tek sey, insanda tasariya indirgenemeyecek olandir: sdylemsel
olmayan varolus, kahkaha, esrime", v.b. B/. Sug¢lu, s.133. "Hegel emedin felsefesini
kurarken (ki bu Knecht'tir ; Fenomenolojide en sonunda &6zgirdlglni kazanip Tannya dénisen
kéle, emekgi), sansi -dolayisiyla kahkahay! yok etti", v.b. (. Bataile, Hegel, Oliim ve Kurbar'da,
Hegel'in, nasil bir kaydirma sonucu -ki bu kaydirmanin devinimini, bagka bir kaydirmayla
engellemek gerekecektir hikimranlik s6zi iginde-, "yaklasabilecegince yaklastig" bir
hikimranhid, "kolelidi elden gikarmamak igin" elinden kagirdigini gésteriyor. "Hegel'in tutumunda
hiukimranlk, sdyferrfin aginladigi bir devinimden kaynaklaniyor; ve Bilge'nin anliginda, bu devinim
acinladigi seyden higbir zaman aynimiyor. Dolayisiyla, bu hiikiimranlik gergek bir hiikiimranlik olamaz.
Bilge, bu hikimranhd, sdylemin tamamlanmasini varsayan bir Bilgeligin eregine bagmli
kilmamazlik edemez... Hegel hiikiimranhd bir yikmuscesine karsiladi, aninda elden gikard.." (s.41-
42).

[XV11] Bilgi-sizlik tizerine konusmalar.

[XVII1] Bkz. Giinah Uzerine Tartisma (Discussion sur le péché) in Canli Tanri (Dieu
vivant), 4, 1945, ve P. Klossowski, GeorgesBataillein Illetisimindeki Taslak (Izledi) Uzerine (A
propos du simulacre dans la communication de Georges Bataille ), in Critigue, 195-6

[XIX] Icsel Deneyim, s.105 ve s.213.

[XX] Ornedin bkz. Icse/ Deneyim (s.196)... "kurban eden... kurbaniyla birlikte yikilip
yiter", v.b.
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[XXI] "Ote yandan hiikiimranlik, durmamacasina (elden) kacip saklanan nesne, hig
kimsenin yakalayamadigi, hi¢ kimsenin yakalayamayacadi nesnedir... Hegel, Ruhun
Fenomenolojisinde, efendi (derebeyi, hikimran) ile kdle (calismanin kdlesi olmus insan)
arasindaki diyalektigi, kominist sinif gatismasi kuraminin kaynadini olusturan diyalektigi
strdlrtp koleyi utkuya ulastiriyor; ancak, kolenin bu goriintsteki hikimranhgi, aslinda,
koleselligin 6zerk isteininden baska bir sey degil; hikimranhda yalnizca basarisizlilgin
Ulkesi kaliyor"(Genet, in Edebiyat ile Kétiiliik (/a Littérature et le Mal)).

[XXII] Gergekten de, genel soézdizimlerinden, yazilarindan soyutlandiklarinda, kimi
onermeler, bir istemcilik, ya da, dznenin etkili, eregine ulasir calismasina 6zgi bir felsefe sergiler. Hi-
kimranlik ki/gisal (pratique) islemdir (bkz. érnegin Bilgi-sizlik Uzerine Konusmalar, s.14).
Oysa bu dnermeler, metnin genel 6risu iginde, kimi birbirlerine zincirlenerek, kimi ériiniin su
ya da burasina dokunarak c¢ozillrler; bunu gérmemek, bu &6nermeleri s6zii gegen orliye
dokumaya cabalamamak, Bataille''m metnini okumamak olur. Nitekim bir sayfa ileride su satilan
okuyoruz: "Sunu belirtmek bile yetmez: hikimran andan, onu saptirmadan, bu anin gergek
hiukimranhgini saptirmadan sz edilemez. Yalniz s6z etmek degil, bu devinimlerin ardina dismek
bile celiskilidir. Bir sey aradigimiz anda, aradigimiz ne olursa olsun, hiikimranca yasami-
yoruz, su anda yasadigimiz ani, gelecekte onu izleyecek bir ana badgiml killyoruz demektir.
Cabamiz belki hikimran ana ulastinr bizi; belki bir caba gereklidir gercekten; ancak caba
zamaniyla hikimran zaman arasinda zorunlu bir kesinti, hatta diyebiliriz ki bir ugurum vardir."
[XXIII] Sartre'in yukarida da so6zinu ettigimiz incelemesinin birinci bdlimu ikinci
bélimine su timceyle baglanir: "Ancak bigim her sey degil: bir de igerigi gorelim."

[XXIV] "Sozciklerin kay(g)an ancak uyanik kullanimi" diyor Sollers (Bdytik Dil Dizensizlikleri
(De grandes irrégularités de langage), in Critigue, 195-196.)

[XXV] Sartre'in incelemesinin (Yen/ Bir Gizemci/) en O6nemli izleklerinden birini de
gizemcilik yergisine eklenen bilimcilik (scientisme) yergisi olusturuyor ("Iste Bay Bataille'in
dusincesini de bilimcilik saptiracak").

[XXVI] Bilgi-sizlik, Sartre'in da betimledigi anlamda ("Bilgisizlik 6ziinden tarihseldir; glinki
onu, ancak, belli bir insanin, belli bir tarihte gergeklestirdigi belli bir deneyim olarak betimle-
yebiliriz.") bilgi-sizlik, ancak, sdyleme donlismuis, tutumlu, bagimli suratiyla kendini sundugdu,
tamamlanmis bilginin yatistina alaninda betim/endigi 6lglide tarihseldir. (Sartre’in, hemen sonra,
icsel deneyim'i nitelendirmek igin kullandigi) “ egitici, 6dmek o6yki" ise, tam tersine, timdiyle,
bilginin, tarihin, anlamin yakasinda yer alir.

[XXVII] Mutlak bilgiyi yansilama islemi Uzerine (bu yansilama sonunda bilgi-sizlige
ulagildiginda, mutlak bilgi diger bilgilerin arasina kansip onlardan ayirt edilemieyecek bir bilgiye
déniisecek-, bkz. Igcsel Deneyim ile dzellikle s.138 ve 6tesinde gelistirilen, bilginin Descartesc
ornedi (“her seyin glivenle yere bastigi saglam toprak") ile Hegelci 6rnegi ("degirmisellik")

Uzerine gozlemler.
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[XXVIII] Bu d6nermeleri "gerici" bir anlamda yorumlamaya kalkismak, kaba bir yanilgiya
dismek olur. Enerji fazlaliginin belli bir sinifca tiketiminin, anlamin yok edici tiiketilisiyle ilgisi
yoktur; s6z konusu tiiketim, sinirll ekonomi alaninda, bir artik-degeri, anlamli bir bicimde, ele
gecirmektir. Bu agidan hikimranlik mutlak devrimcidir. Ancak, bagka bir agidan da, amac
yalnizca emek dlnyasini dizenleyip, Uretiimis dederleri, anlamin alaninda -yani gene sinirli
ekonominin alaninda - yeniden daditmakla sinirli bir devrime bakarak da mutlak devrimcidir
hikimranlik. Emek dinyasinin dizenlenip degerlerin yeniden daditimasi kesinlikle gerekli bir
devinimdir -Bataille, bu gerekliligi yapitinin bir kag yerinde o da silik bir bicimde ayrimsamis
(6rnegin Lénetli Pay'da, “Marx'in koktenciligi"nden, ya da “Marx'in hikimranca dile getirdigi
devrimin anlami"'ndan sz ettiginde), ancak, cogu kez, glincel kestirimlerle iyice bulandirmistir
(6rnegin Lénetli Payin besinci boélimi)-; ancak, bu devinim, genel ekonomi icinde bir evre
olusturmalidir.

[XXIX] Hukimranhk yazisi ne dodgru, ne yanlis, ne gergege uygun, ne de ictenlikten
yoksundur. Katiksiz yapintisaldir; klasik dogru-yanlis, 6z-gorinis karsitliklarinin higbir zaman
yakalayamayacadi anlamda yapintisaldir. Herhangi bir kuramsal ya da ahlaksal sorunun hedefi
olmaktan kaginir. Bu iki tlr soruya hedef olmasi gerektiginde de kliglik suratini gosterir;
ancak Bataille'in dedigi gibi, bu kiiclik surat, hikiimranhgin, galismada, sdylemde, anlamda
edindidi surattir. ("Beni yazmaya zorlayan, saniyorum, delirme korkusu" Nietzsche Uzerine). Bu
surat gdz onlne alindiginda, kolaylikla ve her agidan hakli olarak, Bataille'in "igten" olup olmadigi
tartisilabilir. Sartre da bunu yapiyor: "Iste hesapsiz, karsiliksiz, her turlii kurtulus umuduna sirt
gevirerek kendimizi yitirmeye cadiran bir davet. Igten mi?" Daha ileride: "Giinkii, her sey bir yana,
sonug olarak yaziyor Bay Bataille, Milli Kitliphane’'de bir goérevi var, okuyor, ask yapiyor,
yemek yiyor."

[XXX] Bilgi-sizlik Uzerine Konusmalar Bilimin nesneleri, o zaman, bilgi-sizligin "etkileri"ne
dénisir. Anlam-sizin etkilerine. Omegin tannbilimin nesnesi olarak Tann. "Tann da bilgi-sizligin
etkilerinden biridir"(a.g.y.).

[XXXI] Bkz. 6rnedin Maltre Eckhart. Tanriyi konu alan sdylemin olumsuz devinimi, son
gdziimlemede, olumlu varlikbilimsel-tannbilimin (onto-théologie) bir evresini olusturur,. "Tann
adsizdir... Tann bir varliktir dersem dogru olmaz bu; Tann varligin Uizerinde bir varliktir, GstiindzlG
(superessentiel) bir yadsimadir" (Renovamini spiritu mentis vestrae). Bu olumsuz devinim,
varlikbilimsel-tannbilimin, yalnizca, bir dénemeci ya da bir kivnntisidir. "Tann bir varlik degildir
derken, varlidin (zerindedir derken, herhangi bir bicimde onun varligini tartisma konusu
yapmadim; tam tersine, ona daha yuce bir varlik yikledm" (Quas/i stella matuting). Ayni
devinim, Aéropagite Pseudo-Denys'de de gorlir.

C.N. Goruldagu gibi, olumlu olsun olumsuz olsun, her tirli tanrbilim (erek-bilim, &bir dinya
bilinci, varlik bilimsel-tanribilim), yerylziinde umudu var kiima gabasinin “nafile” atilislandir.
[XXXII] Bataille, Hegel ve Kojeve'den aynldidi noktayr tanimlamak amaciyla, "bilingli
gizemcilik" sozinden, "klasik gizemciligin o6tesinde", ne anladidini soyle belirtiyor:
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"Tanntanimaz gizemci, kendisinin bilincinde olan, 6lmesi, yok olmasi gerektiginin bilincinde
olan tanritanimaz gizemci, Hegel'in, kuskusuz kendi kendisinden sz ederken soyledigi gibi,
"mutlak yirtilisin iginde" yasayacaktir; ancak bu yasam, onun igin, gegici bir dénemdir: Hegel'in
tersine, "Olumsuzun suratina géziint kirpmadan bakarak" glkamayacaktir isin icinden; Olumsuz'u hig
bir zaman Varlik'a donlstliremeyecedi, bir anlamda bunu reddettigi igin sonsuza degin belir-
sizlik icinde yasayacaktir" (Hegel, Oliim, ve Kurban).

[XXXIII] Burada da, terimlerin ayrimi igeriklerinden daha énemlidir. Bu iki karsitlik dizesini (blytik
/ kiclk, eskil (archaigue) / Klasik), yukanda, siirsel (poétigue) konusunda degindigimiz karsitlik dizesiyle
(hGikiimran bagim-sizlik / araya sokulma / bagimlilik) bilestirmek gerekir. Bataille eskil hikiimranligin
karsisina klasik hikimranligi gikanr. "Gortinuste belli bir glgsizlik igerdidi izlenimini veren" eskil
hikumranlik, "sagin (authentigue)" hikimranlik oldugu 6lglide, "gig kullanma" (kolelestirici e£endilik)
yolunu kendisine yasaklar. “Klasik hikimranlk distncesi” ise, “buyurma dislincesine baglandigi
igin”, ayrn sézaigiin iginde, hikimran isleme yasaklanan sanlann (attributs) timinl, kendisinde
barindinr. S6zi gecen sanlar 6znelligin sanlandir: 6zglir, utkulu, kendinin bilincinde, taninmis, bu
yuzden de "dolayima girmis, kendi yolundan sapmis, kdlesel galismayla kendinden uzaklagmis,
ancak, kendini kendinden uzaklastiran bu kolesel galismayla kendine ddénecek olan 6znelligin.
Bununla birlikte Bataille, hikkimranhgin "blyik tavidan"nin da kiglk tavirlan gibi "etkinligin kiresine
sokulabilecegi"ni gosterir (Derin DistinmeYdntem/). Gorildigu gibi, blyukle kiglk arasindaki
aynmin eskille klasik arasindaki ayrimla iliskisi, yalnizca, émeklemesel bir iliskidir. Birinci ayrim da,
ikincisi de, klasik ya da kuliclk tarzda anlasimamalidir. Eskil, baslangicsal ya da sagin olan
dedildir; baslangigsal ya da sadin olan felsefi sdylemle belilenmistir. Blyigiin kiiglige karsitlidi, irinin
ufada, yiksedin alcada karsithdi tarzinda bir karsithik dedildir. Yas/ Késtebek'te (Bataille'in,
Bifurs dergisinin geri gevirdidi, yayinlanmamis yazisi), yiksek ile algak karsithdi olsun, st bigimindeki
anlamlamalann timiyle (gercgekdisti, Gstinsan, v.b.), a/t bicimindeki anlamlamalarin tima
(yeralti, v.b.) arasindaki karsitliklar olsun, emperyalist kartal ile emekgi kostebek karsithd
olsun, ters ylz edilme olanaklarinin timuyle incelenmislerdir.

[XXXIV] "Oyun, eder oyunu engelleyen seye yoneltiimis acik, sakinimsiz bir meydan
okuyus degilse, hicbir sey dedildir" (Bataille'in saghdinda yayinlanmayan Dinin Kurami adh
yazisinin kenar notlanndan biri; Bataille bu yaziya "kahkahadan 6lmek ve 6lmeye glilmek"
adini da vermeyi tasarliyordu).

[XXXV] Sollers, Cati (Le Toit)’da , "Klasik mantiga indirgenemeyecek... davranis...
kendisine uygun hic bir mantigin olusturulamaz gériindiigti bir davranis"tan s6z ediyor. Caty,
tim sozde-asma bigimlerini, dizgeleri icinde kusatip maskelerinden arindirarak gergek yUzleriyle
acida clkarmakla basliyor ise. "Yasanin boyundurugunda, karsi koymayi aklindan bile gecirmeyenle,
yasay! hic umursamadan yasayan" arasindaki suc ortakliginin agik izlerini tastyan, toplumsal ve tarihsel
betileri konu ediniyor. Yasa umursanmadan yasanildigi zaman degdisen ise, baskinin "iki katina gkmasi"

yalnizca.
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[XXXVI] Her soylem gibi, Hegel'in séylemi de, Bataille'in sGylemi de bir yorumlamalar yapisi
bicimindedir. Séylemin her énermesi -ki daha bastan yorumlamasaldir her énerme-, baska
bir 6nerme iginde yorumlatir kendisini. Dolayisiyla, Bataille''n metninin icinde kalmaya dikkat
ederek sakinimli bir bicimde ilerlersek, bir yorumlamay! kendi yorumlamasindan kurtanp, dizgenin
baska 6nermelerine baglanan baska bir yorumlamayla donatabiliriz. Boylelikle, metnin dizgeselligini
bozmamaya 6zenerek, bir disincenin kendi kendisini yorumlamasinin glcli anlanni glgsiz
anlanndan ayirt etmeyi 6drenebiliiz ; bu tir glgsel ayrimlar bitimli sdylemin stratejik
gerekliliginin kaginilmaz sonuglandir. Dodal olarak, bizim yorumlayan okuyusumuz da, bizim
kendimizin blylk anlar diye yorumladigimiz anlari izlemeye, onlan biribiferine baglamaya
gabaladi. Bu "yontem" -bilginin giti (kapanisi) icinde bu adla adlandirdigimiz sey- ise, anlam
ve hakikat cadinin askiya alinmasina dedgin burada, Bataille'in izinden ilerleyerek
yazdiklanmizla dogrulanir. Ancak bit(n bunlar, bizi, glglilik va gligstizlik kuralini belileme
gerekliliginden ne bagisik tutabilir, ne de yasaklayabilir bunu bize. G'ligsiizliik kurall, her zaman, su
iki 6geye baglidir:

1. hikimranhk anindan uzaklasma,

2. sadlam bilgi kurallanni tam olarak tanimama.

En blyuk glgc belli bir yazinin gnctdir: en gézi pek atiganlikla girisilen asma eyleminde
bile, yasaklar dizgesinin (bilgi, bilim, felsefe, calisma, tarih, v.b.,) gerekliligini teslim ederek bu
gerekliligi saklayp siirdiirmeyi birakmayan yazinin gliclidir. Yazi, her zaman, sinirin bu iki yazi
arasinda cizilir.

Bataille'in s6yleminin gligsiiz anlan arasinda kimileri, belifi bir bilgi-sizligi sergiler ; bu, belli
bir felsefe bilgisizligidir. Omegin Sartre, bu konuda, hakli olarak, sunu yaziyor: "Acik olarak gériliyor ki
(Bataille) Heidegger'i anlamamis; oysa sik sik, her seferinde de yersiz bir bicimde séz ediyor
Heidegger'den", bu ylzden de "felesefe intikamini aliyor". Burada Heidegger'e yapilan
gonderme Uzerine sOylenecek cok sey var. Baska bir yerde dénmeye calisacadiz bu konuya.
Simdilik sunu belirtmekle yetinelim. Bataille'in, Heidegger konusunda olsun, baska birkag konuda
olsun, distigi "yanilgilar", o devirde, "uzman filozoflar"in Heidegger okuyuslanni belirleyen
yanilgilan yansitiyor. Dasein'\ insan-gercgekligi ile karsilayan geviriyi (Corbin gevirisini), bu,
sonuglan sinirsiz usalmaz yanilgly! rahatlikla kabullenmek (oysa Sein und Zeit'in ilk dort paragrafi bu
konuda bizi 6zellikle uyanyor) ; isi, bu geviriyi bir sdylemin alani kimaya degin gétiirmek ; (izerine
bastira bastira, "Nietzsche ile yazanmizin (Bataille) paylastiklan bir ortak insancillik"tan séz etmek;
v.b.; bitldn bunlar da, Sartre agisindan, gok blylUk tehlikeleri gbze almakti, felsefe alaninda.
Ancak, dikkati bu noktaya cekmemizin nedeni, her ne kadar, Bataille'in metni ile metninin baglamini
aydinlatmak arzusu ise de, s6zlU gecgen tehlikelerin tarihsel gerekliliklerini de gdérmezlikten
gelmiyoruz. Belli bir ortamda, artik bizim olmayan belli bir tarihsel ortamda, bu tehlikeler, hig
kuskusuz, bir uyanisin 6demek zorunda kaldigi eder oldu. Bitiin bunlarin dnemini de, degerini

de, bir gonil borcuyla teslim etmek gerekir. Uyanis gerekiyordu, zaman gerekiyordu.
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Cevirmenin notlar

(1)Sakinimsiz = Sans réserve. Cekincesiz. Ornedin bir antlasmayi cekinceyle,
antlasmanin kimi maddelerini redderek onaylamak. Hegel'in felsefesi 6nlinde
genellikle bu tur tutumlar alinmistir. Ornedin Ludwig Feuerbach Das Wesen des
Christentums (Hiristiyaniigin 6zd, 1841) adh yapitinda Hegel okuyucusunu uyarir.
Hegel’in felesefesine dikkatle, sakinimla yaklasilmasini salik verir, bu felsefenin
olgulari efsanelestirmeye (Mystifikation) yatkin oldugunu belirtir. Feuerbach’a gore
Hegel, tipki Hiristiyanligin yaptigi gibi, 6zneyle yiklemin dogal dizenini tersine
gevirir, Ruh’u gergek 6zne, insani ise yalnizca o 6znenin bir ilinedi biciminde sunar.
Tersine dénmiis, bas asagi duran bir diinya yaratir. Hiristiyanhk ayni islemi insanla
Tanrn arasindaki iliskide yineler. Tann fikrini yaratan gicln insan bilincinden baska
bir sey olamayacadi ortadayken, din Tanr'yl gercek 6zne, insani ise onun boyun
edmis ylklemi kilar. Hakikate ulasmak igin Hegel'le Hiristiyanhdin 6zne diye
tanimladiklarini yiklem dizeyine indirgemek, yuklem diye tanimladiklarini ise
O0zne dlzeyine vylkseltmek, kisaca bas asadi duran dizgeyi ayaklar (zerine
oturtmak gerekir Feuerbach’a goére. Ayni sekilde Karl Marx, Das Kapitalin ikinci
baskisina (1873) yazdidi “Sonsdz"de soyle der: Diyalektik “Hegel’de basi Ustlinde
durur. Efsanesel kabudunun altindaki uscgul gekirdede ulasabilmek igin Hegel’in
diyalektigini ters gevirmek gerekir” (Sie -die Dialektik- steht bei ihm auf den
Kopf. Man muss sie umstilpen, um den rationellen Kern in der mystichen Hille zu
entdecken). Burada da Hegel’'in yapitina sakinimla yaklasiimasi 6gltlenmekte,
filozofun idealist safsatalarina, efsanelerine, soyutlamalarina takilmadan,
yapitindaki akilci, giderek “bilimsel” olan 6geleri bulgulamay! 6grenmek gerektigi
vurgulanmaktadir. Hegel okuru dikkatli olmali, Hegel'in akil yGritmelerinde kuruyu
yastan titizlikle ayirmaldir. Ayni sekilde, Georges Lukacs, Der Junge Hegel (Geng
Hegel) adl yapitinda, Hegel'in, her an efsanelestiriimeye yatkin olan, tarih anlayisi
(mystifizierte Konzeption), her seye karsin, tarihin diyalektik bir siireg bigiminde
algilanmasi yolunda belirleyici bir “adim” (Schritt) olusturur der. Dolayisiyla, s6z
konusu efsanelere dismekten kendimizi sakinarak, Hegel'in tarih anlayisimiza
yaptigi katkiyr gerektigi gibi dederlendirmemiz gerekir (Georges LUKACS, Der
Junge Hegel, Europa Verlag Zirich, 1948, s.248). Oysa Bataille Hegel’e sakinimsiz
bir bicimde yaklasmak, Hegel’in felsefesini herhangi bir yargilamaya, secmeye,
aylklamaya hedef kilmadan oldugu gibi, timuyle kabul edip benimsemek istiyor.
Bataille’in kaygisi Hegel'i tartmak, sinamak, Hegel’e not vermek degil. Derrida’nin
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ileride belirtigi gibi, Bataille''n Hegel okumasini &teki tim Hegel yorumlarindan

ayiran Ozellik burada yatiyor.

(2)Georges Bataille’in alinti yapilan kitaplar (Oeuvres complétes (Ttim Yapitlari), NRF
Gallimard, Paris, 1970-1979)

- Azap‘a Ek-Yazi (Post-scriptum au Supplice), Icsel Deneyim'in (L’Expérience
intérieure) dordincl bélimu, cilt V, s.117-181

- Belgeler (Documents), cilt 11., “Dossier de 'documents”, s.113-146

- Bilgi-sizlik Uzerine Konferanslar (Conférences sur le non-savoir), cilt VIII,
s.214-232

- Derin Disdnme Yontemi (Méthode de méditation), cilt V, s.191-223

- Din Kuramu (Théorie de la religion), cilt VII, s.281-362

- Edebiyat ve Kétiilik (La Littérature et le mal), cilt IX, s.171-316

- Erotizmin Tarihi (L 'Histoire de I’Erotisme), cilt VIII, s. 7-166

- Hegel, Oliim ve Kurban (Hegel, la mort et le sacrifice), "Deucalion", n°5,
Neufchatel, octobre 1955, s. 21-43

- Icsel Deneyim (L’Expérience intérieure), cilt V, s.7-181

- Klglk (Le Petit), cilt 111, s.33-70

- Lanetli Pay (La Part maudite), cilt VII, s.17-180

- Nietzche Uzerine (Sur Nietzche), cilt VI

- Suglu (Le Coupable), cilt V, s.235-392

- “Warolusculuktan Ekonominin Onceligi Ilkesine” (“De [’existentialisme au

primat de /'économie”), “Critique”, cilt III, sayl 19, 1947

(3)Jean Hyppolite, Hegel'in dizgesini “daireler dairesi”, “degdirmiler degirmisi” (cercle
de cercles) biciminde betimler (Grundlinien der Philosophie des Rechts —-Hukuk
Felsfesinin Ilkeleri- cevirisine Onsdz; bkz. Principes de la philosophie du droit,
Idées, Gallimard, 1972, s.9). lleride gdérecedimiz Aufhebung (ortadan kaldirma)
kavraminin dile getirdigi yadsima, dedilleme (Negation, Ablehnung, Verneinung)
islemiyle yeni beti ya da bigim eskinin yerini alir. Ancak dedillenen de degilleyen
de, baslangicta dolayimsiz bicimde (Unmittelbarkeit), kendiliginde (an sich)
verilmis olan mutlak (das Absolute)''n cesitli gorinimleridir. Her dedilleme
mutlagin yeni bir gériiniim, yeni bir gehreyle ortaya gikmasini sadlar. Hegel'in
diyalektik devinimini anlayabilmek igin, goriinen, ortaya ¢ikan, “nimayan” (o)
olan her gehrenin, her bigimin, her betinin, daha bastan mutlagin iginde gicil bir
bicimde varoldugunu unutmamak gerekir. Baslangicta yalnizca “kendi icinde” (an
sich), gorinmeden varolan bu c¢ehreler, bicimler, betiler, “sonsuzlugun

tedirginligi"yle (die Unruhe der Unendlichkeit) durtilen, kendisini tanima
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(Anerkennen, Reconnaissance) kendisi icin (fir sich) olma, kendisi igin yasama
kaygisiyla durtilen mutlagin kendini gergeklestirme devinimi boyunca gucdil
konumlarini terk ederek edimsellesir, goriinir konuma gegerler. Adacin timd,
kokleriyle, gdvdesiyle, yapraklariyla, cicekleriyle, meyveleriyle baslangigtaki
tohumun igindedir kuskusuz, ancak tohum kendini gergeklestirmedidi,
edimsellestirmedigi, “nimayan” kilmadigi silrece, adgacin bas doéndiricli codul
varligi, glcll bir bicimde, kendi iginde kalir; “kendisi igin” olamaz, yasayamaz.
Hyppolite'in dedigi gibi, Hegelci diyalektik devinimin temel varsayimi sudur: eski
bicim degdillendiginde, yadsindiginda higlige dedil yeni bir bigime acilinir. Bir
anlamda Hegel'in mantidinda “higlik” anlamsiz, temelsiz bir kavramdir. Higlik
duygusu, hicbir seyin kalmadidi, her seyin yok oldugu duygusu, her zaman
yanilsama igindeki bilincin, olana, hazirlanana, mustulanana goézlerini kdrelten
bilincin duygusudur. Higlik dedigimiz sey ya da durum, her zaman, mutlagin yeni
bir gehresini, betisini hazirlayan, buna olanak saglayan degilleme isleminin zorunlu
olarak dogurdugu siddet, karmasa, bozgun, daginiklik durumudur. Degillemenin
sarsintisi durulduktan sonra mutlak yeni bigimiyle belirir. Ancak eski bigim
timuiyle yok olmamis, 6zinde saklanmistir. Hegelcilik, dairelerin, su Gzerindeki
halkalarin biribirlerini iglerine alarak genislemeleri gibi durmamacasina genisleyen
bir dizgedir. Bu ylzden Hegelciligin “asilmasi”"nin mantik diizeyinde bir anlami
yoktur. Her durum, her tutum, her davranis, her tez, her karsi ¢ikis, her isyan, her
devrim, kisaca her dénisim zorunlu olarak, Hegelci diyalektik devinimin sirmesi,

dolayisiyla Hegelciligin her seferinde bir kez daha kanitlanmasidir.

(4)Bataille Nietzsche'yi okuduktan sonra sunlari yaziyor: “Bu yapit bende, sdylenecek
baska higbir seyin kalmadig izlenimini birakti” (Bataille par lui-méme, “Ecrivains
de toujours”, Seuil, s.8).

(5)Francisco de Goya'nin 1793-1798 vyillann arasinda cizip 1799 yilinda 80 tablo
halinde yayinladi§i Kaprisler dizisinden “Usun uykusu canavarlar dogurur” adli
anld tablosuna gonderme (Bkz. Anton DIETRICH, Goya. Dessins, -almanca
aslindan cgeviren Gaston FLOQUET-, Editions du Chéne, Paris, 1975). Bataille da,
Derin Ddsinme Yéntem/inde Goya'nin bu tablosuna génderme yapar (s.204)

(6)"Usun kurnazhd” (List der Vernunft): Hegelci tarih felsefesinin en o6nemli
kavramlarindan biri. “Tutkulari kendi amaci udruna kullanmasina wusun hilesi
denilebilir” (Hegel, Tarihte Akil, cev. Onay SOZER, Kabalci Yayinevi, 1995, s.105).
Almanca metin: Das ist die List der Vernunft zu nennen, dass sie die

Leidenschaften fir sich wirken ldsst — Tutkulann etkinliklerini kendisi igin (kendi
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amaci dogdrultusunda) sirdidrmelerini saglamasina wsun kurnazligr denilebilir”
(Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte - Tarih Felsefesi Uzerine Dersler-
, Suhrkamp, 1986, s.49). Hegel'e gére us tarih iginde kendini gergeklestirebilmek
igin bireylerin tutkularini gereksir. Bireyler kuskusuz &6zel tutkularinin kamgisiyla
calisir, cabalar, is gorir, didinir, ugrasir, Gretir, yaratirlar. Nasil insan dogal glgleri
(rzgar, su, vb.), kurnazlkla kendi amaci dogrultusunda kullanmayi basariyorsa,
us da, insanlarin tutkularini, ayni tir bir hile ya da kurnazlikla, kendini
gerceklestirmek igin kullanir. Napoléon’u harekete geciren, etkinlige iten 6zel
tutkulandir kuskusuz. Ancak Napoléon’un etkinligi sonucunda, s6z konusu 6&zel
tutkulan timiyle asan, bu tutkularin asla yeterli nedenleri olarak gériilemeyecek
bir yapit, yeni bir devlet, yeni bir 6zgurik anlayisi gergeklesir. Bu yapit usun
yapitidir. Ancak gerceklesmesinin kosulu bireysel tutkularin varhgi, etkinligidir.
Bireyler tutkulanyla durtilmedikge harekete gecmez, is gérmezler. Bireysel
etkinlikten yoksun bir diinyada da us higbir yapit gergeklestiremez, dogallikla.
Hegel bu ylzden “dinyada hicbir seyin, tutku olmaksizin meydana getirilmemis
oldugunu sdylememiz gerekir (so mdiissen wir (berhaupt sagen, dass nichts
Grosses in der Welt ohne Leidenschaft vollbracht worden ist)” (A.g.y., tlrkge

metin, s.86, almanca metin, s.38) der.

(7)Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ilkelerinin Onsdz'iine génderme: “Felsefenin soluk
rengi solgun zemine vurdugu zaman (felsefe gri rengini gri (zerine sirmeye
basladiginda - Grau in Grau : Goethe'nin Faust'una gonderme"“Gri, aziz dostum,
gri insanlarin tim kuramlan / Yemyesil oysa yasamin altin agaci” 2038-39.cu
dizeler), hayatin bir tezahlrd (yasamin bir bicimi, betisi — Gestalt) ihtiyarlik
gunlerini tamamliyor demektir (iyice yaslanmis demektir - alt geworden).
Felsefenin soluk rengiyle (gri Uzerine gri galarak) o (yasamin s6z konusu
“tezahlr”l, betisi) genclestirilemez (verjingen) sadece bilinebilir (yeniden
bilinebilir, yeniden taninabilir - erkennen). Minerva’nin baykusu, ancak gin
batarken ucmaya baslar (Minerva’nin baykusu alacakaranligin (Ddmmerung)
cbkmesini bekler kanat cirpip havalanmak igin)” (Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts (Hukuk Felsefesinin Temelleri), Suhrkamp, 1986, s.28;
Cenap Karakaya gevirisi —Sosyal Yayinlar, 2004, s.31- ayrag icinde aciklamalarla).
Hegel Dédmmerung sd6zcliginl kullaniyor: hem sabah karanhdi hem aksam vakti,
glin batimi; alacakaranlik. Fransizcadaki “crépuscule” s6zcigunin karsiligi: hem
gln batimi hem gin dodumu vakti. Hem "“sdnen, gdlgenen diinya”, hem
“nimayan olan fecr”. Derrida bu anlam belirsizligi (izerinde oynuyor. Hegel de
Ddmmerung sézcigiunli kuskusuz maksatl kullaniyor. Clnkld onun felsefesinde

her vyitis bir dodusun habercisidir. Ancak dodan hakkinda felsefe bir sey
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sOyleyemez. Felsefenin tek yapabildigi olmus olani, gergeklesmis olani, yasanmis
olani yeniden animsamak (erinnern), neler oldugunu anlamaya, bilmeye,
tanimaya calismaktir. Hegelci filozof gelecek Uzerine higbir sey sdyleyemez.
Dahasi, gelecek lzerine bir sey sdylememeyi kabullenip bu cileye katlandigi dlglide
Hegelci filozof olabilir bilinc. Gelecedi dlslinmek, imgelemek, tasarlamak,
hazirlamak, Hegelci filozofa, diyalektigin mantigi geredi, yasaklanmistir. Bilindigi
gibi, Marx’la Engels, Unli “Feuerbach U(zerine 11.ci tez”lerinde (1846), olani
tanimaktan baska bir amac¢ gitmeyen bu felesefe anlayisina karsi gikarlar:
“Filozoflar bugline dedin dlinyayl cesitli bigimlerde yorum/amaka yetindiler,
yapillmasi gereken onu dedgistirmektir' (Die Philosophen haben die Welt nur

verschieden interpretiert, es k6mmt darauf an, sie zu verandern).

(8)Felsefenin zamani, dolayisiyla kendini tamamlamasi izledi. Hegelci felsefe,
diyalektik devinim, mantigi geregdi, bitimi, tamamlanmayi, ¢itin kapanmasini
varsayar. Adgacin tohumu nasil gelisip agaci ortaya cikardiktan sonra gene tohum
olarak topraga geri déniyorsa, mutlak da, glicll boyutlarini, bicimlerini, betilerini
birbiri ardindan ortaya cikarip gergeklestirir. Tohumun giicll icerigi nasil bitimli bir
gerceklikse, mutlagin gtcil icerigi de ayni sekilde bitimli bir gercekliktir. Zaman,
mutlagin, baslangigtaki dolayimsiz, kendi iginde olma durumunu terk ederek
kendini gerceklestirmeye baslamasiyla var olur. Mutlagin tim olanaklarini
tamamlayip baslangictaki dolayimsiz halini bulmasiyla tikenir. “Hakiki olan, olanin
timuduar (das Wahre ist das Ganze). Olanin timi ise 6zln (das Wesen) kendisidir;
ancak séz konusu 6z, gelisimi boyunca kendini gergeklestirip tamamlayan (sich
vollendende) o6zdir. Mutlaktan (das Absolute) s6z edildiginde onun bir sonug¢
(Resultat) oldugunu vurgulamak gerekir; baska bir deyimle, mutlak hakikatine
sonunda ulasir; mutlak, dogasi geredi, etkin gercekliktir (Wirkliches), ©6znedir
(Subjekt), ya da kendi kendine olusan, kendi kendisini olusturan
(Sichselbstwerden) varliktir; bu ylizden mutlak, dogasi geregi, hakikatine sonunda
ulasir” (Hegel, Phanomenologie des Geistes, s.24).

(9)“Rire” sbzcligunid, tlrkcede “gllmenin kopmasi ya da patlamasl” dedgil
“kahkahanin kopmasi ya da patlamasi” deyimi kullanildigi icin, yeri geldiginde
“kahkaha”, yeri geldiginde de “glilme” sézclkleriyle geviriyoruz.

(10) “Dogru (hakiki olan, das Wahre) ile Yanls (das Falsche) belirlenmis
distncelerin Grinleridir. Bu tir disldnceler, her tlrli devinimden yoksun, tikel
Ozler bigiminde ortaya cikarlar; biri bir yandayken o6teki 6bir yanda yer alan,
aralarinda higbir iletisim, alisveris (Gemeinschaft) kuramayan, kati bir bigimde
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birbirlerinden kopmus, yalitik 6ézler. Bu goérise karsi sunu vurgulamak gerekir:
hakikat (die Wahrheit) elden ele, cepten cebe dolasan basili para degildir. Bir
yanlistan séz etmek ne denli anlamsizsa, bir kdtdden sb6z etmek de o denli
anlamsizdir (Noch gibt es ein Falsches, sowenig es ein Bdses gibt — Nasil bir yanlig
yoksa bir koéti de yoktur)” (Hegel, Phdnomenologie des Geistes, s.40). Bu son
timce, Hegelci felsefenin en devrimci, en “lrpertici” boyutunu dile getiriyor. Yan/is
denilen Dodru denilen kadar, Kéti denilen Iyi denilen kadar Hakikatin ortaya
gitkmasina, Mut/agin kendini gerceklestirmesine gereklidir. Dodru ile Yanls, Iyi ile
Kotd, Olumlu ile Olumsuz, olgulan yalnizca parcgalayarak, ayirarak, birbirlerinden
kopararak, biribirlerinden yalitarak, kisaca c¢o6zimleyerek is gérmesini bilen
anlama yetisinin (der Verstand) gbézinde biribirleriyle gelisir, biribirlerini degiller,
yadsirlar. Diyalektik us (die Vernunft) agisindan, birestirici, toparlayici, kotarici us
agisindan ise, olumlu ile olumsuz, mutlagin degisik betilerini varliga kavusturan
belirlenimlerdir. Son ¢d6zimlemede, Hegelci filozofun gdziinde hakikat devinimin
(Bewegung) kendisidir. Durmamacasina olumlunun olumsuza, olumsuzun
olumluya gegmesi, karismasi devinimidir : “Ancak bizim diyalektik adini
verdigimiz, birestirici usun yodnettigi ylice devinimdir: biribirlerinden kati bir
bicimde kopmus, bu kopuk halleriyle ortada gorinenler (“tecelli” (x3) edenler,
zuh(r (Us L) edenler, nimayan (c4«) olanlar - Scheinende), kendiliklerinde,
kendileri ne ise o olarak, s6z konusu ylice devinime girerken biribirlerinin icine
girerler; boylelikle, kopukluklarinin varsayimi ortadan kalkar (“ Dialektik aber
nennen wir die héhere verniinftige Bewegung in welche solche schlechthin
getrennt Scheinende, durch sich selbst, durch das, was sie sind, ineinander
lbergehen, die Voraussetzung [ihres Gettrenntseins] sich aufhebt”) (Hegel,
Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi), Lasson-Hoffmeister yayini, 1951, I, s.92).
Bu aciklamalar Hegel felsefesinin, neden, zorunlu olarak, dizge, sistem iginde
gelisebiliecedini gosteriyor. Hakiki olan, olanin timd ise eder, bu, mantiksal bir
gereklilik sonucu, ancak bir dizge icinde dile gelebilir. Hegel bu dizgeye “Bilim”
adini verir. Ancak s6z konusu “Bilim” birestirici, diyalektik usun (die Vernunft) insa
ettigi bilimdir. Ozel, tikel bilimlere, anlama vyetisinin (der Verstand) ydnettigi
bilimlere indirgenemez. Hegel'in en ylice amaci, felsefeyi, bilgeligin ya da bilimin
dostu, arzulayicsi (@iAooopra) konumundan kurtarmak, felsefenin, nihayet,
“Bilim”e ayak basmasini, “Bilim” olmasini sadlamaktir. Hegel, bu vylizden,
“felsefeye giris”, “felsefenin 6n bilgileri” gibi felsefeye hazirlyici girisimlerin bir
anlami olamayacadini her vesilede vyineler. Phdnomenologie des Geistes'in
“Ons6z”0, bu baglamda, her acidan temel bir metindir.
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(11) “Souveraineté” = Hiklimranhk. Bataillein en temel kavramlarindan biri
olan bu kavrami osmanlica “hiukimran” (o«Ss) sozcigiyle karsilamamizin
nedeni, Bataille’in séz konusu kavramla dile getirmeye calistigi deneyimin, tarih
icinde bir gelisme, ilerleme, yetkinlesme, bilgilenme, gliglenme, akillanma sonucu
ulagilan bir deneyim olmadigini vurgulamak igindir. Ileride gérilecedi gibi,
hikimranlik, olanaksiz bir deneyim, olanaksizin olmaz deneyimidir. Hikimranlk
sOzclglnu, eskil (archaigue) tinisi ylizinden daha moden bir sézclige yedliyoruz.
Boylelikle, distnsel seriivenin en ileri, en yiice noktasina erismis oldugu icin bu
tir bir deneyimi yalnizca kendisinin yasayabilecedini sanmaya yatkin caddas
bilincin narsisizmini oksamaktan kaginmaya calisiyoruz. Bataille, “souverain”
sOzciglinin kokeninin asadi latincedeki superanus sifati oldugunu belirtiyor.
Dolayisiyla, souverain sozcigine “en yliksek” gibi bir karsilik da distnulebilir.
Ancak bir Ulkeden s6z ederken de souverain sézciigl kullanihir. Bu durumda
sozcik, egemenlik, bagimsizlik, 6zerklik anlamlarini icerir. Souverain olan kendi
kendine timuyle hilkmeder. Ne var ki, ileride gorulecedi gibi, boyle tanimlandikta,
hikimranlik efendilikten pek ayrilmiyor. Efendi de kendisinden baska bir seye
bagimli degildir. Ayrimi belirtebilmek icin -ancak Derrida’nin metninin ilerisinde
gOrecegimiz gibi hikimranlk ile efendilik arasindaki ayrim, basit bir bicimde,
belirtilemez-, sunu soyleyebiliriz: hikimran olan kendi kendisine de bagimli
degildir, ciinki hikimranh§in kendisi yoktur. Bataille, Nietzsche Uzerine adh
yazisinin bir yerinde: “6lmeye yatiyorsam bakim istedigim igin degil” diyor (s.63).
Kictik adli metninde de “6len gibi yasamak”tan séz ediyor. HUkimranlhk ne
6lumlalik, ne dlecek olmak, ne de dlmektir. Edebiyatimizin yetkin yapitlarindan
birinin baslidgini animsayarak sdyleyecek olursak, hiikiimranlik “6lmeye yatmak"tir.

(12) Hegelci diyalektigin, gercedi her diizeyde yoneten Ulglist (“teslis” (<uli),
trinité): an sich, fir sich, bei sich. Her gergeklik baslangicta bir olanakliliklar
bitind olarak (tohum, cgekirdek), kendi kendisinde, kendi icine kapali, dolayima
girmemis, agilmamis, ham haliyle bulunur. Diyalektigin ilk asamasi olan bu hal, bu

A\} ”

an”, “kendinde” (en soi, an sich) asamasidir. Bu asamada gercgeklik heniz
kendinden cikmamig, kendini terk etmemis “dodal” bir veridir. Ikinci asama,
gercekligin kendini tanima (reconnaissance, Anerkennen) arzusuyla kendinden
¢ikip kendini bulma ydnindeki gabalarinin timudidr. Kendini bulmaya gabalayan
gergeklik, kendisinde tasidigi gliclil gehrelerin higbiriyle yetinemedigi igin,
durmamacasina kendisini asarak bir belirlenimden bir belirlenime, bir gehreden bir
gehreye, bir kimlikten bir kimlige, bir betiden bir betiye kosar. Bu siireg iginde,
olanaklarinin timinlt gergeklestirir. Diyalektigin ikinci asamasi olan bu asamaya
“kendi-igin” (pour soi, fir sich) asamasi denir. Gergeklik kendi-icin asamasinda

dzgurlige ulasir, dogal veriye, dodasala bagimhhgindan kurtulur. Uglincii asamada
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gerceklik “kendi-yani”na (prés de soi, bei sich, “at home” —ingilizce terim {zerine
bkz. John Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy (Ahlak Felsefesi
Tarihi Uzerine Dersler), Harvard University Press, 2000, s.336) varip
durulmustur. Kendisinin su ya da bu gehresiyle, su ya da bu kimligiyle
sinilanmadidinin, kendisinin, kat ettigi kimliklerin timi{ oldugunun bilincine
varmistir: “Hakiki olan, olanin timuddar”. Gergeklik kendini ancak o zaman,
yolunun sonunda, gergek kimligiyle (kimliklerinin butlinu olan kimligiyle) yeniden
tanir. Onceki asamadaki tikel tanimalarin sinirlarindan kurtulmus, kendini,
gerceklestirdigi olanaklarin timinde yeniden taniyarak timel, evrensel bir
gerceklik oldugunun bilincine varmistir. Rawls’un, yukarida s6zi edilen metinde
yetkin bir bigimde belirttigi gibi, yalnizca 6zglrlige degil, ayni zamanda mutluluga
da ulasmis, ikinci asamada kiskacindan bir tirld kurtulamadigi “mutsuz biling”

(das ungliickliche Bewusstsein) konumundan kurtulmustur.

(13) Phdnomenologie des Geistes, a.g.y., s.153
(14) A.g.y., s.148
(15) A.g.y., s.150. Hegel aufheben eylemi igin, tim felsefi kavramlarin iginde en

diyalektik olani der. Ayrica, bu eylemin tasidigi geliskili anlam gogullugunun ancak
almancada dile gelebildigini, baska bir dile cevirisinin hemen hemen olanaksiz
oldugunu ima eder. Oysa tlrkgedeki “(ortadan) kaldirmak” eylemi, Hegel’in
s6zUnl ettigi anlam c¢odullugunu hicbir zorlamaya meydan vermeden dile
getiriyor. “(Ortadan) kaldirmak” eylemi de, aufheben gibi, hem silmek,
yoketemek, degillemek, yadsimak, hem saklamak, korumak, el altinda tutmak
(kisin yazliklan sandiga kaldirmak), hem de yilkseltmek, ylceltmek, daha ylksek
bir dizleme gikarmak anlamlarini igerir. Ayada dismius haliyle “tez - antitez -
sentez” bigiminde betimlenen diyalektik slireg, anlama yetisinin (der Verstand)
gdziinde birbirlerini dishyormus gibi gériinen bu (g olguyu icinde tasir: yoketmek,
saklamak, ylkseltmek. Dodanin yadsimasi, 06ldirim{ ile Ruhun yadsimasi,
0ldirim0 arasinda temel bir fark var Hegel’e gore. Doga o6ldirdigind timiuyle
yok eder; dldirilenden higbir sey kalmaz geriye. Ruhun &ldirimi ise higbir
zaman basit bir yoketme degildir. Ruh 6ldlirdigini gegici, olumsal gergekliginde
yokeder. Oysa oldiardigunin icinde tasidigi gicll belirlenimlerden birine
gerceklesme, edimsellesme olanadi taniyarak, o&lenin, bir bicimde, kendini
strdlirmesini, ortaya cikan yeni betide, cehrede, kimlikte saklanmasini saglar.
Olenin bu yeni cehresi ise, dncekilere oranla, daha ytice bir konuma cikariimis bir
gercekliktir. Dolayisiyla, Hegel'in soézlikgesinde, doganin yadsimasina “soyut”
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yadsima, Ruhun yadsimasina ise “somut” yadsima adi verilir. Doga yokeder, elden
gikarir, Ruh ise "“(ortadan) kaldinr” (aufhebt), hem yokeder hem saklar.
Gorllecegi gibi, Derrida’nin metninin timi, bir anlamda, Aufhebung (ortadan

kaldirma) kavrami Uzerine bir sorusturmadir.

(16) Calisma, tanimi geregdi, olumluluktur. Calismayla fenomenselligin alanina
yerlesilir. Dolayisiyla diyalektigin ydnetimine girilir. Bir anlamda gcalisma
diyalektigin kendisidir.

(17) Bataille ayni metnin baska bir yerinde, alintida s6zU edilen “kor leke” ile
ilgili sunlan yaziyor: “Anlama yetisinde, g6zin yapisini animsatan bir koér leke
yatar. Ancak gdzdeki koér lekenin go6zin islevi acgisindan 6nemi yoktur; oysa
anlama yetisi, dodgasi geregdi, icindeki kor lekenin anlaminin kendi anlamindan
daha glgli olmasini amaglar” (a.g.y., s.129). Sodyle de sdyleyebiliriz: go6z,
gormekle yetinmeyip gérme yetisinin kaynagina inmeyi amaglasaydi ne olurdu?
Goz kendi gbz bebegini gérmeye yeltenseydi ne olurdu? Bir anlamda gérmemesi
gerekmez miydi? Iste anlama vyetisi de, anlamakla yetinmeyip, bu yetinin
kaynadina inmeye kalkisti mi, anlamaya sirt cevirmesi gerekir. Anlama yetisi,
kendisini, Kantgl bir bigimde konusacak olursak, yetisinin “olanakhlik kosullarini”
irdelemek isterse, anlamaya sirt cevirmesi, anlamayl feda (kurban) etmesi
gerekir. S6zU gecen “dehset” izledi, anlama vyetisinin kendisine ulasabilmek
ugruna kendisini yitirme tehlikesini gbdze almasi gerekliligine isaret ediyor
denebilir.

(18) Présence, die Anwesenheit. Burada olmak, hazir olmak; cadirildiginda
“buradayim”, “hazinrm” diyebilmek; soru soruldugunda yanitlayabilmek. Platon,
Phaidros adli sdylesisinde, “yazi” konusunda Sokrates’e sunlar séyletir: “Yazinin,
ayni resim sanati gibi, blUylk bir sakincasi vardir, Phaidros. Resim sanatinin
drdnleri canli gibi dururlar; oysa bir soru yodnelt onlara; sessiz kalmaktan,
susmaktan baska bir sey bilmezler. Yazili sézlerin durumu da budur. Akl basinda
insanlar gibi konustuklari sanilir, ama soéylediklerini sana aciklamalarini iste bir
onlardan; bir tek yanit alirsin, hep ayni yanit” ( Platon, Phaidros, 275c). S6z
canhdir, sahibini yaninda tasir, sahibi, anasi, babasi s6ze, tanimi geregdi, eslik
eder. Oysa yazi, resim gibi, sahibinden kopmus, ayrilmig, ortalida atilmistir. “Sen
kimsin?”, “nereden gelir, nereye gidersin?”, “kimligin ne?”, “anan baban var
midir?”, “varsa kimlerdir?” sorulari karsisinda higbir sey sdyleyemez yazi. Ana
babasinin terk ettigi yetim gibidir. Yerinden yurdundan, kendisinden kopmus

avare, amagsiz, ereksiz, sorumsuz, nerede oldugunu, nereye gittigini bilmeden
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ortalikta dolasir. Bu anlamda yazi, “burada” degdildir. Hep bir yerlerde, orada
buradadir ancak “burada”, “hazir” dedildir. Dolayisiyla, “burada” olmak,
“buradalik” kavrami, kendi kendisinin yaninda hazir olmak, cadirildidinda ses
verebilmek, yargilanildiginda kendini savunabilmek, kendine hakim olmak, kendini
yonetebilmek, kendinin sorumlulugunun bilincinde olmak anlamlarini igerir.
Mallarmé’nin bir s6zine Oyklinerek soyleyecek olursak, “buradalik” kendi
kendisinin “gagdas!” olmak demektir (“"Kendi kendimin gagdasiyim diye haykiran
yeterince aydinlanmamistir” Mallarmé). “Buradalik”in en anlamh tanimlarindan
birini Tevfik Fikret’in GnlG dizesinde bulabiliriz: “Kendi cevvim, kendi eflakimde
kendim tairim”. Fikret'in bu dizesi “efendilik” kavraminin en yetkin tanimlarindan
biridir. Bu anlamda, “buradalik”, Derrida’nin, “/a dissémination” (sacllma,
serpistiriime, dadilma, parga parga ortalida yayilma) kavraminin karsitidir. “Kendi

"

eflakinde kendi téir” oldudgunu sanan, baska bir deyimle, kendi kendisine
hikmettigini sanan biling, kendisinin yekpare bir gergeklik, her pargasinin bir tek
zamansalligin denetiminde, higbir pargasinin bu denetimden siyrilip bitinden
kopamayacadgl bir gergeklik oldugunu varsayar. “Burada” olan biling, su
sizdirmayan musluk gibi, “kendisi"nden higbir sey sizdirmadigina inanan, her an
kendisini timuyle toparladigina, denetledigine inanan bilingtir. Freud’'un “das Es”
(/e ¢a, “0") kavramina timuyle kapali, kendi igindeki “das Es”i, “0”"yu (baska'yi,
Oteki'yi), tim guclyle bastirmaya galisan bilingtir. Bu konuda bkz. J. Derrida, “La
Pharmacie de Platon” (* Platon’un eczanesi”), in La Dissémination, Seuil, 1972,

5.69-197.

(19) Surimpression : Ustline bindirme. Silmek anlaminda karalamaktan cok,
Ustiine bindirmek. Ustiine bindirerek yazmak, Bataillein yazisinin 6ziini olusturur.
Bataille’in yazisi, yoksullastirmaktan gok zenginlestiren, azaltmaktan ¢ok artiran
bir yazi. Bu acdan, iki tir “sessizlik” imgelenebilir. Biri, anlamin anlamina
varabilmek kosulunun, belli bir yoksulluktan gectigi inancindan kaynaklanir. Bu tir
sessizlik, dlizmece bir kavram zenginligine sirt gevirmek demektir. S6z, tikenmez
bir sabirla elene elene, karalana karalana, insafsizca yoksullastirilir. Sonunda

A\} " A\}

var”, “yok”, “0”, “bu” gibi béllik porcik s6z parcaciklaryla sessizlige gémdullnur.
Bataille’in yoéneldigi sessizlik ise, tersine, s6zlin elenmesini degil, alabildigine,
sinirsiz, sakinimsiz, cilginca artinlmasini amaglar. Buna, sézciklerin bir gesit

kavrulmasi, dilin sessizligi atese vermesi denebilir.

(20) Erinnerung : ani, hatira; animsama, hatirlama. Yukarnda 7.ci notta
belirttigimiz gibi, Hegelci filozofun temel udrasisi animsama, hatirlamadir.

“Anlamin bellegi”, ayni zamanda tarihin de bellegidir. Yok olan, yiten, timuyle yok
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olup yitmez. Yok olanin 06zl, Aufhebung araciligiyla, tarihin belledgine kazinir,
tarihin belleginde sak/anir (bewahren). Boylelikle yiten, belli bir bigimde, tarih
icinde, tarihin belleginde kendini sardiridr. Hegel'in dizgesindeki tarih, tam

anlamiyla, dlenin 6zlnU igine sindirerek anlamla zenginlesen bellektir.

(21) “Was vernlUnftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist
vernunftig” : “Uscul olan gergek; gergcek olan usculdur” (Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, a.g.y., s.24). Hegel'in bu Gnlli 6zdeyisi cogun indirgeyici
yorumlara hedef olmustur. Hegel Verstand degil Vernunft kavramini kullaniyor.
Anlama vyetisine 6zgli, coziimlemesel, bilimsel us degil, diyalektik, toparlayici,
birestirici us s6z konusu. “Hakiki olan, olanin timidir” bilincine erisen us. iste
“gergek”, bu diyalektik us agisindan “usgul”dur. Ayrica Hegel Realitdt degil wirklich
sOzcuglini kullaniyor. Realitdt tikel, c¢dziimlemesel usun, olgularn durmadan
dogru-yanlis, iyi-koétli bigiminde biribirinden ayirip biribiriyle gatistiran, birini
saklayip 6tekini dislayan usun gergedidir. Wirklichkeit ise birestirici usun algiladigi,
olanin timindn hakikati olusturdugu gergektir. Bu anlamda usla gergek
birbirlerinden ayrilamaz; us oldugu igin gergek, gercek oldugu igin us vardir.
Dolayisiyla gercek, olanin timi, mantiktan yoksun olamaz. Gergek tanimi geredi
mantiksaldir.

(22) “Anlamin arzusu” (/e désir du sens), hem anlami arzulama hem de anlamin
kendi arzusu bigiminde anlasilabilir. Iki durumda da sdz konusu olan mutlagin
kendi kendisini Uretim slrecinde kendini arzulamasi, kendini tanima kaygisiyla
devinmesidir. Bu devinim yani mutlagin kendisini tanima istegiyle gosterdigi caba
“calisma” ya da “emek”tir. Burada emek, eski Yunanlilarin praxis karsiti olarak
tanimladiklari poiesis tiriinden basit Uretim, érnegin marangozun masa Uretmesi
tirinden bir etkinlik degildir. Poiesis tirlinden etkinliklerde, Uretilen Greticiden
kopup kendi yasamini sirdlrdr; bu yidzden, eski Yunanli'lar, her tirli sanat,
zanaat tlrinden etkinlikleri kiglimsemigler, bu tir etkinliklere, Kkisiyi kendi
kendisine yabanci kilan, dolayisiyla 6zglr insana yakismayan etkinlikler géziyle
bakmislardir. Praxis ise, felsefe ugrasisinda, bilim, mizik ugrasilarinda oldugu gibi,
bu ugdrasilari sitrdiren kisinin  gelismesini, yetismesini, olgunlagsmasini,
gliclenmesini, ylcelmesini sadlayan bir etkinliktir; praxis iginde kisi kendisine
yabancilasmaz. Diyalektik felsefenin tasarladigi emek, mutlagin kendi kendisini
Uretme yani gerceklestirme etkinligi oldugu 0lglide, praxis konumuna, sayginligina
erismis poiesis'tir. Techne ise, Heidegger'in belirttigi gibi, a-/etheia (unut-mama)
mantidiyla isleyen uUretimdir. Ortlyl kaldirip olani oldugu gibi ortaya cikaran,

gbzler onine siren Gretim. Uretim vyayildikca, Gretim araclari gelistirilip
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glglendirildikge hakikat de kendisini gérinir kilar: “hakiki olan, olanin timudur”.
Techne “olan”in olanaklarini durmaksizin gergeklestiren etkinliktir. Bu ylzden
teknik, Heidegger’in go6ziinde, olanin durmaksizin kiskirtilmasi, tahrikidir. Ren
nehri Gzerinde kurulan elektrik santral, nehire, suyunun basincini teslim etmesini
buyurur. Bu sekilde, elektrik santrali nehrin kendinde gicll bigimde tasidig
basinci ortaya cikarir. Teknik, ortaya cikabilecegin timini{ ortaya c¢ikarma istenci
oldugu odlglide metafizigin kendisidir. Ortaya cikabilecek ortaya giktikga da hakikat
daha bir tamamlanir. Baska bir deyimle, metafizik, “hakikatin acilip yayillmasi”,
olanin kigkirtilmasi, yani tekniktir.

(23) “dénonciation” s6zcliginl bdyle bir oyunla cevirmeye calistik.

(24) “Ve dokuzuncu saate dogru, Isa: “Eli Eli, lama sabaktani?”, yani “Allahim
Allahim, beni nigin biraktin?” diye yiksek sesle badirdi. Orada duranlardan bazilan
bunu isitince: bu adam Ilya’y1 cagiriyor dediler.” (Matta‘ya gére Incil, Bap 27, 46-
47).

(25) Bir erdemligi bozmaya yeltenme anlaminda “el atma”. Bataille, Derin
Diisiinme Yéntemrnin bir yerinde “Nasil bir kiz etegini cikarirsa ben de 0dyle
diastntyorum” der (a.g.y., s.200).

(26) Active Vergesslichkeit : etken unutma. “Fakat soyleyin kardeslerim,
cocugun yapip da aslanin yapamayacadl sey nedir? Neden yirtici aslan daha
gocuklasmak zorundadir? Sugsuzluktur cocuk ve unutkanhk (Vergessen), bir yeni
baslangig, bir oyun, kendiliginden dénen bir tekerlek, bir ilk devinme (Bewegung),
bir kutsal Evet (ein heiliges Ja-sagen)” (Friederich NIETZSCHE, Bdyle Buyurdu
Zerdiist, cev. Turhan OFLAZOGLU, Cem Yayinevi, 1984, s.32).

(27) Anerkennen : tanima, taninma, yeniden taninma. Biling ancak taninarak
kendinin bilincihe (Selbstbewusstsein) donilsebilir. Kisinin otekiyle iligkisi, ilk
adimda, taninma udruna giristigi savastir. Bilincin, 6zglr oldugunu vyalnizca
kendisinin bilmesi (Gewissheit), hissetmesi, onun kendjsinin bilinc/ne ulasmasina
yeterli olamaz. Bu 6znel duyulara dayal kesinligi hakikate (Wahrheit) cevirmesi,
ylkseltmesi, yani baska bir bilincin 6ninde 6zgirliginu ispat etmesi gerekir,
doygunluga erismesi icin. “Taninma icin savas”, “6lim kalim savas!” bu ylizden
insanla insan arasindaki temel iliskiyi olusturur. Bilindigi gibi, bu iliski boyunca,
bilinclerden biri korkarak koéleye, oteki korkmadigi icin efendiye donlstrler. Kéle

efendiyi fanir; ancak efendi kdleyi tanimaz. Bu bakisimsizlik da, gergek taninma
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olgusunun, iki  tikel biling  arasinda, ikili Oznel iliskiler  iginde
gerceklestirilemeyecedini gosterir. Kojeve'in ¢ézlimlemelerinden esinlenerek sunu
sdyleyebiliriz: Koéle c¢alisma slreci, emek slreci iginde gergek taninmanin
deneyimini yapar. Gergek taninmaya, ancak, timel, evrensel bir makamin
kendisini tanimasiyla ulasabileceginin bilincine varir. Hegel felsefesinde bu
makam, son ¢oziimlemede, “Devlet"tir. Kojéve'in belirtigi gibi, Hegel felsefesinde,
taninma pesinde kosan biling, kole, ancak yurttas kimligini elde ettiginde
doygunluga erisir: “Cunkd Koéle, Yurttas'in giclil varhd, olanakhhgidir (/a
puissance)” (Alexandre KOJEVE, Esquisse dune phénoménologie du droit (Bir
Hukuk Fenomenolojisi Taslagi), NRF, Gallimard, 1981, s.242).

(28) Ayni metinin baska bir yerinde sbyle diyor Bataille: “Bir azizim ben, filozof
degil, belki de bir deliyim” (a.g.y., s.217-18, dipnot). Konferanslarda da su
satirlan okuyoruz: “Her seyden dnce sunu belirtmeliyim ki, ben meslekten filozof
degilim. Felsefeyi incelemedim diyemem; ancak olagan bir bicimde incelemedim
onu, 6drenci gibi incelemedim. Zaten, neredeyse kasith olarak, hep, felsefe
o6greniminden baska 6grenimler yapmak istedim” (a.g.y., s.220).

(29) “Epochée” : Husserl felsefesinin temel islemlerinden biri. Herhangi bir olguyu

askiya alma, indirgeme (réduction) islemi.

(30) Bu iliskiyi disinebilmek, kavrayabilmek icin mutlak bilginin sinirinin hem
berisinde, hem o&tesinde yer alabilmek gerekir; glinkl s6zi gecen bilgi-sizlik,
mutlak bilgiyi tamamlamig olan bir bilgi-sizliktir.

(31) Buradaki “attente” (bekleyis) sbdzciginld, Naili'nin  Unli  beytiyle
karsilayabilmek isterdik: “Kadem kadem gece tesrifi Naili o mehin / Cihan cihan
elem-i intizara degmez mi?”. Higbir “g6z” hikimranhd: ‘“intizar” edemez,
bekleyemez, onun yolunu gézleyemez. Hikimranlk beklenemez. Hikimranhgin
gilesi cekilemez Hikimranligin “vuslat gibi bir merami yok”tur. “Insafin o yerde

nami yok"tur (Seyh Galip).

(32) Hegel’'in dislincesinde dolayimsiz koti degil olanaksizdir. Dolayimsiz
kendini gosterdigi, varligini duyurdudgu, kendini “*niimayan” kildigi anda dolayima
yerlesir. Buradaki dolayimsiz sorunsalini, yukarida 17.ci notta s6zi edilen “kér
leke” izlegine yaklastirmak aydinlatici olabilir.
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(33) Potlach : Alaska’da Vancouver yerlilerinin ve beyazlarinin dillerindeki
(chinook) bir sdzcik. “Besleme”, “tiketme” anlamlarini igeriyor. Marcel Mauss’un,
gesitli insanbilimcilerin galsmalan isiginda verdigi bilgilere gore, Vancouver
yerlileri kabileler halinde yasarlar ve séz konusu potiach kurumu araciligiyla
aralarinda, bir cgesit, zenginliklerin, dederlerin imhasi yarismasi surdurirler.
Kabileler sirayla, cetin cabalar, emekler sonucu urettikleri zenginlikleri, &tekilerin
g6zl onlnde imha eder, atese verirler. Amac, en dederli Urilinleri kayitsizca imha
ederek, otekine kendinin giclint, 6zglrligini, bagimsizligini ispat etmek, dinya
malina badimli olunmadidini gbdstermek, bu sekilde &tekini kiskandirmak,
asagilamaktir. Bu, zenginliklerin hesapsiz kitapsiz yok edilmesine yonelik potiach
kurumu, dogallikla, efendi-kdle diyalektidi gercevesinde okunup yorumlanabilir.
(Bkz. Marcel MAUSS, “Essai sur le don” (“Hibe Uzerine Deneme”), in Sociologie et
Anthropologie, Presses Universitaires de France, 1980, s.151 ve sonrasi).



