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Ozet:

Hegel'in gbziinde Aufhebung kavrami, felsefi kavramlarin iginde en kurgul (spekulativ)
nitelikli kavramdir. Georges Bataille da, Alexandre Kojéve'in etkisinde sirdirdiga
Hegel’in felsefesini sorusturma ugdrasisi boyunca bu kavramin (zerinde 6zellikle durur.
Bataille’iln Hegel'i okuma ve anlama tarzini konu edinen Derrida’'nin “Sinirli Ekonomiden
Genel Ekonomiye. Sakinimsiz Bir Hegelcilik (De [|'économie restreinte a [/économie
générale. Un hégélinisme sans réserve)” adli metni, bu ylizden, Aufhebung kavrami
izerinde yodunlasan bir elestiriyle sona erer. incelememizde Derrida’nin “déconstruction”
(s6kme) yonteminden esinlenerek Hegel’in bu temel kavramini ¢d6zimlemeye galisiyoruz.

Anahtar kelimeler: Ortadan kaldirma (Aufhebung), anlama yetisi (Verstand), diyalektik us
(Vernunft), dizge (System), dogal 6lim, diyalektik 6lim

Abstract:

According to Hegel the concept of Aufhebung is the most speculative concept in
philosophy. In his particular reading of Hegelian philosophy, carried out under the
influence of Alexandre Kojéve, Georges Bataille emphasizes also this concept. That is the
reason why Jacques Derrida’s study, entitled From Restricted Economy to Generalized
Economy. An Unreserved Hegelianism, ends with an interrogation on the concept of
Aufhebung. Our article aims to analyse this fundamental concept of Hegelian philosophy
in the light of the methodology of the "déconstruction".
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1969'un eylilinde lise arkadasim Nami Baser’le birlikte 6drenim gdérmeye gittigimiz
Fransa’nin Strazburg kentindeki Felsefe Fakiltesi‘'nde 6gretim yapan hocalar, gerekse
benim 6Jrenim gérdugum Iktisat Fakiltesi'nde Iktisadi diisiince tarihi derslerini veren
Profesdér Paul Chamley, Hegel'le yakindan ilgilenen, bir anlamda Hegel uzmani olan
kigilerdi. Aslinda Fransa’nin 70'li yillardaki disin yasaminda, Hegel'in felsefesiyle
sirdirialen genel bir hesaplasmadan séz edilebilir. Jacques Derrida, kuskusuz bu
hesaplasmayi en sistemli, en agik yapan disuntrlerden biri. Ancak, onun yaninda Michel
Foucault, Gilles Deleuze, Louis Althusser, Jacques Lacan, Francois Chéatelet, Emmanuel
Levinas, Maurice Blanchot, Jean Hyppolite, Jean Wahl, Jacques D’Hondt, Eric Waeil,
Jacques Taminiaux hatta Roland Barthes (dogallikla bu dizine daha birgok ad eklenebilir)
gibi dasundrler, aclk kapali,, sarih miphem, Hegel’den sonra dlslncenin nasill
strddrilebilecegini  sorusturan dusindrler olmuslardir. Bunlarin  disinda, dikkatle
okudugum iki distnir, Claude-Lévi Strauss ile Jean-Pierre Vernant, dolayh bir bicimde,
Hegel'i okuma ve anlama bicimimi belirlediler. Lévi-Strauss her ne kadar Hegelci
olmadigini birkac kez vurgulamissa da, bu distndrin uyguladigi yapisalci ydntemle
Hegelci yaklasim arasinda baglantilar kurulabilecedini saniyorum. Ancak cagdas
disincenin, Hegelin dislncesinden dolaylanmadan, Hegelin felsefi projesi
incelenmeden, Hegel’in felsefesinin ulasmak istedigi ylce dizge (sistem) kavrami
irdelenmeden anlagilamayacadi savini gelistiren kuskusuz Derrida, ve Strazburg'ta
o6grenim yapan ogrenciler igin, Derrida’nin bu kentteki yandaslari Jean-Luc Nancy ile
Philippe Lacoue-Labarthe oldu. Burada bir ayrag acip, iktisadi distince tarihi hocam Paul
Chamley’in Uzerimdeki etkisinden s6z etmek istiyorum. Eski tir, almanlarin Herr
Professor dedikleri tirden bir profesérdii Chamley. Bir distnird kendi dilinden bagka bir
dilde incelemenin higbir anlami, higbir gegerliligi olamayacadini, gevirilerle yetinmemek
gerektigini hemen her dersinde vyinelerdi. Dolayisiyla onun derslerinde Aristoteles
yunancasindan, Saint Tommaso d’Aquino latincesinden okunur, yorumlanirdi. Yeterince
yunanca latince 6grenimi géormemis oldugum icin (bu konuda zamaninda Nurullah Atag’in
liselere yunanca latince dersleri konmasi dogrultusunda yaptigi 6neriler dinlenmis olsaydi,
lise 6grenimim boyunca daha kokli bir seyler 6grenebilirdim bu iki dilde), o derslerde
kizarir bozarirdim. Turkiye'de yetismis bir Gniversite 6gretim gorevlisi olsaydi Chamley,
kuskusuz Ibn-i Sina’yi, Farabi'yi, Gazali'yi, Ibn-i Rist’l arapcalarindan okumayi égrenmis
olurdu. Hegel'i almancadan baska bir dilden okumak sdz konusu dedildi onunla. Iktisat
o6grenimimde ilgimi en gok geken iktisadi distince tarihi oldugu igin, ilk tez galismalarima
Chamley ile basladim. En azindan gevirileri denetleyebilecek kadar almanca 6grenmem
sart oldu bu yldzden. Bunlan buglnin genglerini, sizleri dislnerek sdyliyorum, bizim
dustigumiz hatalara dismemeniz icin. Uzerinde calistidiniz diisiintriin dilini, en azindan
gevirileri denetleyeck kadar 6grenmeniz gerekir. Bu glinlerde Avrupa’dan gok soz ediliyor;

“Tlrkiye Avrupali midir, degil midir?” diye sorusturuluyor. Eger Avrupali anlamda uzman



filozof, distnilr olmak istiyorsak, Tirkiye’de dogmus insanlar oldugumuz igin, hem
yunanca, latince, hem de arapca farsca 6grenmemiz gerekir. Ogrenmemiz derken, bu
dillerde bulbdl gibi konusmaktan sz etmiyorum. Calisma yasamimizin bir bélimunit bu
diller hakkinda fikir edinmeye ayirmamiz gerekir. Bu konuda bize, bizim kusaga
benzemeyin. Bizim kusadimiz en dederli galisma yillarini bilgi edinmeye degil ideoloji
yapmaya harcadi. Ideolojisi bol bilgisi kit bir kusak olduk. Kendimizi yokusa stirmedik
yeterince, zora sokmadik. Son ¢dzimlemede yarni aydin bir kusak olduk. Ayrac
kaptyorum.

Derrida’nin Hegel'i okumasi konusuna gelelim. Burada, 6zellikle, Derrida’nin 1967
yilinda yayinladigi “Sinirli Ekonomiden Genel Ekonomiye. Sakinimsiz Bir Hegelcilik (De
/'économie restreinte a I'économie générale. Un hégélinisme sans réserve)” metninden
hareketle bir sorusturma gelistirecegim. S6z konusu metin, Georges Bataille’in Hegel
okuyusunu konu edinen bir metin. Bataille, Marquis de Sade’dan sonra cinsellikle dislnce
arasindaki iliskileri en derinlemesine irdelemis, sorusturmus bir yazar. Bu ylzden her
seyden Once 6ykl yazari, filozof degil. Clnku cinsellik, Bataille’in erotizm dedigi boyut,
gizleri felsefeyle bulgulanacak, kesf edilecek bir boyut degil. Oykiiyle, cok genis anlamiyla
edebiyatla, “edebiyat alani” (Maurice Blanchot) iginde deneyimlenecek bir boyut.
Cinsellik, erotizm, her an tasan bir boyut. Oysa Bataille’a goére felsefe, taskinhdi, tasan
varligi yatistirmaya, dindirmeye, Olgiler igine c¢ekip uslandirmaya, evcillestirmeye
cabalayan bir etkinlik. Tasani ancak edebiyat icine alabilir Bataille’a, Blanchot'ya gore.
Bataille, 1930'lu yillarda, baska fransiz aydinlariyla birlikte Alexandre Kojéve'in Hegel
Gzerine verdigi derslere katilmis, bu derslerde edindigi Hegel felsefesi bilgisiyle Hegel'le
bir hesaplasmaya girismisti. Derrida iste bu hesaplasma Uzerinde duruyor metninde.
Ozellikle de Hegel'in Aufhebung kavrami lizerinde yogunlastiriyor sorusturmasini.

S6z konusu sorusturmayir Derrida’nin  “déconstruction” (sékme) yoéntemi
dogrultusunda, Hegelin c¢esitli metinlerini karsilastirmali  bigimde yorumlayarak,
kavramlari bu yorumlar aracihidiyla birbirlerine soktirerek, ozellikle de Aufhebung
kavraminin Hegel’in diyalektik felsefesi igindeki konumunu irdeleyererk sirdiirecegim. Bu
kavramin, Hegelci felsefenin metinsel dokusuna islenme bigimlerini, 6teki kavramlara
eklemlenme tarzlarini géziimlemeye, bu yoldan kavrami gé6zmede galisacagim. Turkge dile
getirmede  cabalayacagim bu  sorusturma, Hegelci kavramlarin  tlrkcede
barindirabilecekleri yeni anlam katmanlarina ulasma sansini da aclk tutabilecek
Coézumlememe, Hegel'in yapitinin en gigli anlarindan birini olusturan bir bdlimle,
dusindrin, Wissenschaft der Logik (Mantik Bilimi) adl kitabinda “diyalektik” kavramina
onerdigi tanimla basglayacagim.



“ Dialektik aber nennen wir die héhere verninftige Bewegung in
welche solche schlechthin getrennt Scheinende, durch sich selbst,
durch das, was sie sind, ineinander Ubergehen, die Voraussetzung
[ihres Getrenntseins] sich aufhebt”

Bu tanimin timind gevirmede girismeden dnce, tanimin ilk énermesini ele alahim:
~Ancak bizim diyalektik adini verdigimiz, yice uscul (akilci) devinimdir (Bewegung)”.
Hegel “verniinftig” (uscul, reasonable) sifatini kullaniyor. “Vernunft” (birestirici us,
Reason) kavrami, bilindigi gibi, Hegelci, genel olarak da, Alman spekdilatif (kurgul,
nazari) felsefe gelenedinde, “Verstand” (anlama yetisi, Understanding), kavramindan
kesinlikle farkhdir. S6z konusu ayrimi belirtebilmek igcin Phdnomenologie des Geistes''n
(Ruhun Fenomenolojisi) “0Onsdz”iiniin su bdlimind okuyalim:

“Dogru (hakiki olan, das Wahre) ile Yanls (das Falsche)
belirlenmis dlsincelerin Grinleridir. Bu tir dislUnceler, her tarld
devinimden yoksun, tikel 6zler biciminde ortaya gikarlar; biri bir
yandayken o6teki 6bir yanda yer alan, aralarinda higbir iletisim,
alisveris (Gemeinschaft) kuramayan, kati bir bigimde birbirlerinden
kopmus, yalhtik 6zler. Bu goérise karsi sunu vurgulamak gerekir:
hakikat (die Wahrheit) elden ele, cepten cebe dolasan basili para
degildir. Bir yanlistan séz etmek ne denli anlamsizsa, bir kdtiden
s6z etmek de o denli anlamsizdir” (Hegel, Phanomenologie des
Geistes, s.40).

Hegel'in s6zUnd ettigi “belirlenmis dislinceler”i yéneten mantik, “anlama yetisi”nin
(Verstand, Understanding) mantigi. Batind pargalayan, olgulan biribirinden koparip
ayiran, gercedin temel d6delerine inerek, bu 06geleri kendiliklerinde, parcalari olduklan
bitlinden yalitik bir bicimde incelemeyi amacglayan mantik. Oysa birestirici, diyalektik
usun (Vernunft, Reason) gdziinde Yanlis denilen Dodru denilen kadar, Kéti denilen Iyi
denilen kadar Hakikat'in ortaya gcikmasina, Mutlagin kendini gergeklestirmesine gereklidir.
Dogru ile Yanlis, Iyiile Kétd, Olumluile Olumsuz, olgulari yalnizca parcalayarak, ayirarak,
birbirlerinden kopararak, biribirlerinden yalitarak, kisaca ¢dzimleyerek (analyse) is

* Cesitli uzman arkadaslarrmin gériislerini aldiktan sonra, « der Geist» sodzciigiine « Tin » yerine « Ruh »
karsiliginin daha uygun diisecegi kanisina vardim. Yizyillar boyu arapganimn etkisinde gelismis Dogu felsefesi
geleneginde, ,,Geist*, ,,Esprit’, ,Spirit‘, ,mveopa’ kavrami, ,.Z3 od” (al rih) kavrami ile karsilanmis.
osmanlica da bu sozciigii benimsemis, kullanmis. ,,Tin*“ sozcligli, giindelik dilimize yerlesmemis olmasina
karsin, ¢agrisimlar yoluyla bize bir seyler sdyleyebilecek bir sozciik olsa kullanimi yararli olur kuskusuz. Ancak
bu sozctgiin, sirf oztiirkge oldugu varsayilarak, igeriginden pek bir sey anlasilmadan kullanimi, disiincede
anlama 6nem veren bir yaklasimi doyuramaz. Gerektiginde, ,,vérité* ile ,juste“ kavramlar1 arasidaki ayrimi
belirtmek i¢in ,,dogru“ sozcigii yetmediginde arapca ,hakikat (ﬁﬁ;d‘) sozciigiinii pekala kullaniyoruz.
»Mantik® (Cabu—d\) sozciigiine ille baska bir 6ztiirkge sdzciik aramanim bir anlami olmadig1 goriisiinii hepimiz
paylastyoruz. Kuskusuz ,,ruh* sdzcigi® ,,Seele, 4me, souf kavramlarini da karsiliyor. Ancak, anlamin gelisine
gore, biiyiikk harfli Ruh sézcigi ,,Gerst* karsilig, kiiglik harfli ruh sozciigi ,,Seele” karsiligi kullanilabilir.
Hegel’in Phdnomenologie des Geistes'1, 1986 yilinda, 7inin Gériingiibilimi ad1 altinda Aziz Yardimli imzali bir
ceviriyle yayinlandi (Idea Yayinlar). Bu kiginin, herhangi bir geviri yapmadan once, uzun bir siire, tiirkge
“edebiyat alan1” i¢inde dolagmasini, diisiincenin tiirkge nasil dile getirilebilecegi lizerine kafa yormasmi salik
veririm.



gormesini bilen anlama vyetisinin go6ziinde biribirleriyle gelisir, biribirlerini dediller,
yadsirlar. Diyalektik us agisindan, birestirici (synthéese), toparlayici, kotarici us agisindan
ise, olumlu ile olumsuz, mutlagin degisik betilerini (figures) varliga kavusturan
belirlenimlerdir. Yukandaki alintinin son timcesi (Noch gibt es ein Falsches, sowenig es
ein Boses gibt — Nasll bir yanlis yoksa bir kétl de yoktur; “1/ y a aussi peu un faux quil y
a un mal’; “Nor is there such a thing as the false, anymore than there is something evil”:
“Ce un falso, gquanto poco c’@ un cattivo"), Hegel'in en urkitlicli, en devrimci
O6nermelerinden biri, belki de en sarsicisi. Birestirici, kotarici, toparlayici, diyalektik us
acisindan, “hakiki olan olanin timdur” (das Wahre ist das Ganze). K6t ile Yanlis, olanin
tamamlayicl bir pargasi, olacak olanin, aykiri ancak gerekli hazirlayicisidir. Hakiki olan
zaman icinde kendini olusturdugu, gergeklestirdigi olctide, tarihin belirli bir evresinde
Kétd diye niteleneni de Yan/ls diye niteleneni de igine alip sodurur, kendine katar,
olusumunun bir pargasina doénisturir. Diyalektigin taniminin verildigi 6nceki bélime geri

doénelim. Tanimin timadni séyle dilimize aktarabiliriz:

“Ancak bizim diyalektik adini verdigimiz, ylice uscul (birestirici
usun yoénettigi ylce) devinimdir: (bu tir) biribirlerinden tamamiyla
kopmus goérinenler, kendiliklerinde, kendileri ne ise o olarak
biribirlerinin igine girerken devinime girerler; (bdylelikle),
[kopukluklarinin] varsayimi ortadan kalkar.”

Once “goérinenler” kavrami (izerinde duralim. Hegel “Scheinende’ s6ézciigini
kullaniyor. Ingilizce “appearances” sézciigiiyle karsilanabilir. Osmanlica, “tecelli” (.x3)
edenler, zuh(ir (Ls& ) edenler, numayan (J#<) olanlar ("Yorgun gézimin halkalarinda /
Glller gibi fecr oldu namayan”) karsiliklari onerilebilir. Almanca “scheinen” eylemi,
tlrkgedeki “goériinmek” eylemi gibi, hem ortaya gikan, nimayan olan, tecelli eden anlamini
hem de “su bana sdOyle gérinityor” deyimindeki “gibi gelmek”, “gibi olmak”, “sanki
sbyleymis gibi” anlamlarini, dolayisiyla “benzemek” anlamini igeriyor. Gortnenler, bu iki
anlamda, fenomenlerdir (yunanca "@a/vouevo »'dan). Birbirlerinden tamamiyla kopuk
(radically separated), varliklarini tek baslarina slrdlrirmis gibi goértntrler. Oysa bu
kopukluk anlama vyetisinin (Verstand) géziine bdyle gérinlr. Birestirici us (Vernunft) ise
bakisini, gorinenleri icine alan devinime yoneltmesini bilir. Gorlinenleri duraganliklarinda
dedil, devinimlerinde izler. Fenomenlere, ayrimlari, farklari gézlemlemek amaciyla degil,
ayrilmis, kopmus olanlarin aralarindaki bagintilari gézlemlemek amaciyla yaklasildiginda,
durmamacasina birbirlerinin igine girdikleri, bu devinim icinde de kopuk hallerini asarak
ortadan kaldirdiklarinin  bilincine varihir. Ancak bu kopukluktan kurtulma edimi,
gortnenlerin kendilerini yadsimasi, degillemesi, inkar etmesi sonucu gergeklesmez.
Tersine, gorunenler, “kendiliklerinde” (through themselves), “kendileri ne ise o olarak”
(through what they are), birbirlerinin icine girerken ylice uscul devinime girerler. “icine

girmek” (dbergehen, to pass over, to merge) eylemi, almanca metinde, hem <devinime>



dolayli timlecinin, hem de <birbirine> dolaylh timlecinin eylemini olusturuyor. Almanca
s0z diziminin olanak verdigi bu kurulusu ingilizce, fransizca ya da tiirkgede olusturmak gok
gug. Gorunenlerin birbirleri igine girmeleri edimi ile usgul devinime girmeleri edimi ayni
edim. Son ¢dziimlemede, Hegel’in diyalektik diye adlandirdigi, devinimin kendisidir. Hakiki
olan, bu yilzden, ylice uscul devinim g6z o6nline alindigi 6lclide kavranabilir. Hegel’in
tanimi, “ortadan kalkar” eylemiyle noktalaniyor: “sich aufhebt”, “aufheben” (ortadan
kaldirmak) eyleminin dénusli biciminin (sich aufheben) UglUnci tekil sahsi. “Aufhebung”
sO6zclgl, bu eylemin adi. Mantik Bilimifiin baska bir bélimiinG, Hegel Gzerine strdirilen
bircok felsefi sorusturmayi besleyen nli “Aciklayict not” (Anmerkung) bolimind
alintilayarak “Aufhebungkavraminin igerigini kavramaya calisalim.

“Aciklayic _not (Anmerkung). Aufheben (ortadan kaldirmak) ve
Aufgehobene (ortadan kaldirilmis olan), yani dislinsel (das Ideelle)
olan, felsefenin en d&nemli kavramlarinda biridi; temel bir
belirlenim (Grundbestimmung), her yerde aclk secik kendini
gosteren (donup gelen, wiederkehrt) bir belirlenimdir; bu kavramin
anlamini gok belirgin (kesin) bir bicimde kavramak, ozellikle Hiclik
(Nichts) kavramindan titizlikle ayirmak gerekir. Kendisini ortadan
kaldiran (was sich aufhebt), bu ylzden higlige dénismez. Higlik
dolaysizlhiktir (Unmittelbare); oysa ortadan kaldirilmis olan (ein
Aufgehobenes), dolaylanmis bir seydir (ein Vermitteltes); ol-
mayandir (Nichtseyende), ancak sonug olarak, bir varliktan gikmig
bir sonug olarak; dolayisiyla kendisinde, geldigi (iginden giktigr)
seyin belirlenmigligini (belirlenmis durumunu) (Bestimmtheit)
surdurar” (Wissenschaft der Logik)

Hegel, “Ortadan kaldirmak” (aufheben), “ortadan kaldirilmis olan” (Aufgehobene -
aufheben eyleminin adlastirimis gegmis zaman ortag) kavraminin her yerde énimize
gikan (doéntp gelen) bir kavram oldugunu belirtiyor. Bu anlamda Aufhebung (ortadan
kaldirma), diyalektik devinimin kendisi. Diyalektik devinimi Aufhebung kavraminin
mantigr yonetiyor. Alintida goértldigi gibi, Hegelci Aufhebung, Higlike bosalan bir slireg
degil. Bu gbézlemden ne anlamaliyiz? Jean Hyppolite, Hegel'in dizgesini “daireler dairesi”,
“degirmiler degirmisi” (cercle de cercles) biciminde betimler (Grundlinien der Philosophie
des Rechts -Hukuk Felsfesinin Ilkeleri- cevirisine Onséz). Aufhebung kavraminin dile
getirdigi ortadan kaldirma, yadsima, dedilleme (Negation, Ablehnung, Verneinung)
islemiyle, yeni beti (figure), yeni gehre, yeni bigim eskinin yerini alir. Ancak dedillenen de
dedilleyen de, baslangicta dolayimsiz bigimde (Unmittelbarkeit), kendiliginde (an sich)
verilmis olan mutlagin (das Absolute) gesitli gériinimleridir. Her degdilleme mutlagin yeni
bir goriiniim, yeni bir cehreyle ortaya cikmasini saglar. Hegel'in diyalektik devinimini
anlayabilmek icin, goriinen, ortaya cikan, “nimayéan olan” her gehrenin, her bigimin, her
betinin, daha bastan mutlagin icinde glcll (potentiell, en puissance) bir bicimde
varoldugunu unutmamak gerekir. Baslangigta yalnizca “kendi iginde” (an sich),

goériinmeden varolan bu cehreler, bicimler, betiler, “sonsuzlugun tedirginligi”yle (die



Unruhe der Unendlichkeit) dirtilen, kendisini tanima (Anerkennen, Reconnaissance)
kendisi igin (fdr sich) olma, kendisi igin yasama kaygisiyla dirtlilen mutlagin kendini
gercgeklestirme devinimi boyunca gucll konumlarini terk ederek edimsellesir, goérintr
konuma gecgerler. Adacin timu, kokleriyle, gdvdesiyle, yapraklariyla, gicekleriyle,
meyveleriyle baslangigtaki tohumun igindedir kuskusuz. Ancak tohum kendini
gerceklestirmedigi, edimsellestirmedigi, “nimayan” kilmadigi sirece, adacin bas
dondirict cogul varhdgi, glcil bir bicimde, kendi icinde kalir; “kendisi icin” olamaz,
yasayamaz. Hyppolite’in dedigi gibi, Hegelci diyalektik devinimin temel varsayimi sudur:
eski bigim dedillendiginde, yadsindidinda higlige degdil yeni bir bigime agilinir. Bir anlamda
Hegel'in mantiginda “Higlik” anlamsiz, temelsiz bir kavramdir. Higlik duygusu, higbir seyin
kalmadigi, her seyin yok oldugu duygusu, her zaman yanilsama igindeki bilincin, olana,
hazirlanana, mustulanana gozlerini kdrelten bilincin duygusudur. Higlik dedigimiz sey ya
da durum, her zaman, mutladin yeni bir ¢ehresini, betisini hazirlayan, buna olanak
saglayan yadsima isleminin zorunlu olarak dogurdudu siddet, karmasa, bozgun, daginikhk
durumudur. Degillemenin sarsintisi durulduktan sonra mutlak yeni bigimiyle belirir. Ancak
eski bigim timuyle yok olmamis, 6ziinde saklanmistir. Hegelcilik, dairelerin, su lzerindeki
halkalarin biribirlerini iglerine alarak genislemeleri gibi durmamacasina genisleyen bir
dizgedir. Bu ylzden Hegelciligin “asilmasi”’nin mantik dizeyinde bir anlami yoktur. Her
durum, her tutum, her davranis, her tez, her karsi ¢ikis, her isyan, her devrim, kisaca her
donlisim zorunlu olarak, Hegelci diyalektik devinimin siirmesi, dolayisiyla Hegelciligin her
seferinde bir kez daha kanitlanmasidir. Bu son gézlemler, Bataille''n Hegel felsefesi
karsisindaki 6zgin tutumunu, dolayisiyla Derrida’nin yukarida andigimiz Bataille-Hegel
ikilsi Gzerine gelistirdigi sorusturmaya sectigi bashktaki “sakinimsiz” (sans réserve)

sifatini yorumlamamizi saglayacak ipuglari veriyor.

Bataille, Hegel felsefesini, c¢ekinceyle, sakinimla onaylanan bir antlasma gibi
onaylamaz. Tersine onu buitlndyle, oldugu gibi benimser. Hicbir olgunun, fenomenin,
din, bugin ya da yarin, Hegelci diyalektik devinimin disarisinda kalamayacadini, bu
devinimin, olanin timund icine alarak ilerledigini bilir. Hegel’in bu tir yorumu Alexandre
Kojéve'in dgretisinden kaynaklanir. Bu acidan, Bataille’in Hegel felsefesi karsisindaki
tutumu, 6rnedgin Marxin tutumundan c¢ok farkhdir. Marx, son g¢ozimlemede, Hegel'e

sakinimla yaklasir; Das Kapitalin ikinci baskisina (1873) yazdigi “Sons6z"de sdyle der:

“[Diyalektik] Hegel'de basi Ustiinde (auf den Kopf) durur. Efsanesel
kabugunun (mystichen Hdlle) altindaki uscul cekirdege (den
rationellen Kern) ulasabilmek igin Hegel'in diyalektigini ters
cevirmek gerekir (/man muss sie umstdipen).”

Dolayisiyla, Hegel’'in yapitina tedbirli, sakinimh bir bigcimde yaklasiimali, filozofun
idealist efsanelerine kulak asilmamalidir Marx’a gére. Hegel’in yapitindaki akilci, giderek



“bilimsel” olan 6geleri bulgulamayi, kuruyu yastan titizlikle ayirmayi égrenmek gerekir.
Bataille ise her turli tedbirden, sakinimdan, tedirginlikten arinmis bir saflikla birakir
kendini Hegel okyanusuna. Yukaridaki “Agiklayici Not”’un devamina geri dénelim:

“Ortadan kaldirmanin (aufheben) dilde iki anlami vardir: hem
muhafaza etmek (aufbewahren) saklamak (erhalten) gibi bir anlam
tasir, hem de kesmek, durdurmak (aufhéren /assen), bitirmek, son
vermek (ein Ende machen) gibi bir anlam... Bu sekilde, ortadan
kaldirilmis olan ayni zamanda saklanmis, muhafaza edilmis bir
seydir; saklanmis olan yalnizca dolaysizligini yitirmistir, ancak yok
edilmemigstir (vernichtet).... Aufhebung'un andigimiz iki belirlenimi,
sOzllk dlzeyinde bu s6zctgin iki anlamini olusturur. Oysa bir dilin,
iki karsit belirlenim igin ayni s6zcligl kullanmasi sasirtici bir
olgudur. Ancak spekilatif (nazari, kurgul) disincenin goéziinde,
dilin icinde bu tir, kendiliklerinde spekilatif olan soézcikler
bulunmasi gok sevindiricidir. Almanca dilinde buna benzer cok
s6zcUk vardir” (Mantik Bilimi (Wissenschaft der Logik), 1. Somut
Mantik, birinci kitap).

Hegel aufheben eylemi igin, tim felsefi kavramlarin icinde en diyalektik olani der.
Ayrica, bu eylemin tasididi geliskili anlam ¢ogullugunun ancak almancada dile
gelebildigini, baska bir dile gevirisinin hemen hemen olanaksiz oldugunu ima eder. Oysa
tlrkcedeki “ortadan kaldirmak” eylemi, Hegel’in s6zlnil ettigi anlam godullugunu higbir
zorlamaya meydan vermeden dile getiriyor. “Ortadan kaldirmak” eylemi de, aufheben
gibi, hem silmek, yoketemek, dedillemek, yadsimak, hem saklamak, korumak, muhafaza
etmek, el altinda tutmak (kisin yazliklari sandida kaldirmak), hem de ylkseltmek,
ylceltmek, daha ylksek bir diizleme gikarmak (asmak) anlamlarini igerir. Ayaga dismus
haliyle “tez - antitez - sentez” bigiminde betimlenen diyalektik slireg, anlama yetisinin
(der Verstand) goziinde birbirlerini dishyormus gibi gériinen bu (¢ olguyu iginde tasir:
yoketmek, saklamak, ylkseltmek. Aufhebung, hem yoketmek, hem saklamak, hem
yukseltmektir.

Bu noktada Bataille'n goéziinde Hegelciligin "temel metin"ine geliyoruz:
Fenomenolojinin Onsézinde yer alan ve Bataille’a gore bilgiyi "élimle boy 6lclisebilecedi
ylkseklige" yerlestiren metin:

“Olim (der Tod), bu olmaz-gergedi (Unwirklichkeit; non-
actuality) boyle adlandiracaksak eder, 6lim, en dehset verici
seydir (Furchtbarste,; dreadful); 6lmls olani (das Tote; what is
dead) koruyup (saklayip) strdirmek (festzuhalten, hold fast) ise en
blylk glcl gerektiren cabadir. Gligsiiz glizellik anlama yetisinden
(Verstand) nefret eder; clinkl anlama vyetisi glizellikten bu gticl
gostermesini ister; glizellikse yetkin dedildir bu glice. Oysa
Ruhun (Geist) yasami (das Leben des Geistes; the life of
Spirit) 6lum karsisinda Urklp yilarak (scheut; shrinks) yok
olup yitmekten korunmaya (von der Verwdistung rein bewahrt;



keeps itself untouched by devastation) gabalayan yasam degildir;
tersine 6lime katlanmasini bilen (ihn ertrdgt; endures it), kendini
6lumln iginde saklayip surdlren (in ihm sich erfhiélt; maintains itself
in i) yasamdir. Ruh kendi gercegine (hakikatine, Wahrheit, truth),
mutlak yirtiis (absolute Zerrissenheit; utter dismembrement)
icinde kendini bularak ulasabilir ancak. Olumsuzun yolundan aynlip
(von dem Negativen wegsieht, which dloseds its eyes to the
negative) kendi yolunu tutan, hani bir seyden sz ederken "bir sey
degil canim!" ya da "yanlis bir sey!" deyip savusturduktan sonra
(damit fertig, davon weg, having done with it) baska bir seye
gectigimiz zaman s6z konusu olan olumlunun glcl (Macht)
tlriinden bir gii¢ dedildir Ruh. Ruh, olumsuzun suratina gézlerini
kirpmadan bakabilen (indem er dem Negativen ins Angesicht
schaut; only by looking the negative in the face), olumsuzun
yaninda konaklayabilen (verweilt, tarrying) guctir. Iste bu
konaklamadir (Verweilen, tarrying) olumsuzu varlida (Sein, being)
donustiren blyUll gic (Zauberkraft; magical power)"

Doganin yadsimasi, 6ldirimi ile Ruhun yadsimasi, 6ldarimid arasinda temel bir
fark var Hegel’e gore. Dodga oldardiganid timdyle yok eder; dldirilenden hicbir sey
kalmaz geriye. Ruhun 0ldirimi ise higbir zaman basit bir yoketme dedildir. Ruh
Aufhebung tarzinda o0ldirir, o6ldirdiginid gecici, olumsal gergekliginde yokeder.
Oldirdiginin icinde tasidigi gicul belirlenimlerden birine gerceklesme, edimsellesme
olanagd taniyarak, dlenin, bir bigimde, kendini slirdiirmesini, ortaya ¢ikan yeni betide,
cehrede, kimlikte saklanmasini sadlar. Olenin bu yeni cehresi ise, dncekilere oranla, daha
ylce bir konuma cikarilmis bir gergekliktir. Dolayisiyla, Hegel'in sozliikgesinde, doganin
yadsimasina “soyut” yadsima, Ruhun yadsimasina ise “somut” yadsima adi verilir. Doga
yokeder, elden cikarir, Ruh ise “ortadan kaldinr” (aufhebt), hem yokeder, hem saklar,

hem yceltir.

Bataille'ln gb6zinde Hegel, 6liml, olumsuzu en bilytk kararlilikla, en buylUk
cesaretle, direnme glclyle ciddiye alan filozoftur. Felsefenin sonsuza dedin basit bir
@idocogia, bilim dostu, bilim arzulayicisi konumundan kurtulmasi, nihayet Bilim’e ayak
basabilmesi icin 6limle boy &lgismesi, “olumsuzun suratina go6zlerini kirpmadan
bakabil”’mesi, “olumsuzun yaninda konaklayabil’mesi gerektidini etinde duyarcasina
somut bir bicimde anlayan filozof Hegel olmustur Bataille icin. Yazarin Hegel’e duydugu
sonsuz hayranligin kaynadinda diyalektik felsefenin 6limle kurdugu bu iligski yatar.
Derrida’nin belirttigi gibi, Bataille'n Hegel'le hesaplagsmasi iste bu Aufhebung mantidiyla
o6limU karsilayan Ruh izlegi cgevresinde silrdlrulecektir. Baska bir deyimle, Bataille,
Hegel’e besledigi hayranhdin dorugunda Hegel’den uzaklasacaktir. Hegel'in Aufhebunga
besledigi sonsuz inang, hatta iman vylzinden Hegel'den uzaklasacak, Hegel’'e sirt
cevirecektir. Neden bdyle odugunu, neden en derin hayranlik aninin en siddetli kopus,
terk edis aniyla ortlistigind anlayabilmek igin “efendi / kdle” gatismasinin mantiklarindan

birini animsatmamiz gerekiyor. Bu gatismayla ilgili Bataille'in su s6zlerini unutmayalim:
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"Nietzsche Hegel'i, iyiden iyiye orta mali olmus, ayada dismis
bicimiyle tanidi. Ahlakin Soykiitigli [Zur Genealogie der Moral
(1887), Nietzche’nin bir kitabi], berrakliginda bas dénduricl efendi
ile kole diyalektigine Nietzsche'nin ne denli yabanc kaldiginin sasirtici bir
kanitidir (...) insanin birbiri ardindan gergeklestirdigi olanaklannin timdind be-
lifeyip, sinilayan bu devinimi kavramayan kisi kendisinden higbir sey
bilmiyor demektir" (Georges Bataille, alintilayan J. Derrida, Sinirf
ekonomiden genel ekonomiye).

“Efendi ile koéle” gatismasi korku temeli Uzerine kurulur. Koéle d&limden,
olumsuzdan korkan, kendini sakinan, yasamda kalmaya, kendini yasamda saklamaya
(servus) cabalayan bilingtir. Oliimle birlikte her seyi yitirecedini, usunu da, bilincini de,
kendini de yitirecegini bildigi igin 6lim karsisinda geriler, gézini gevirip yasama doner.
Oysa efendi 6lumun suratina gézlerini kirpmadan bakabilen, kendini yitirme, yok olup
yitme tehlikesine karsin olumsuzu karsilamaktan yilmayan bilingtir. Efendi, 6tekinin,
kendisini mutlak 06zglrlige erismis 0©zne biciminde tanimasini (Annerkennen,
Reconnaissance) amaglar; tim cgabasi bu amaca ydneliktir. Mutlak 6zgurlik ise “higbir
belirli ‘var-olan’a (“orada-olan”a, Dasein, étre-/a) bagh olunmadidini [...] yasama bagli
olunmadigini” (Ph&nomenologie des Geistes, “Ozbiling”) kanitlayabilmektir. Her tirli
korkuyu asmis oldugumuzun herkesce kabul edilmesidir mutlak 06zgirlik. Mutlak 6zgir
biling artrk korkmayan bilinctir. Iste bu noktaya, bu ug noktaya degin ilerleyen biling gercek

taninmaya ulasir, doygunluga erisir:

"Yasamim tehlikeye atmayan (das Leben nicht gewagt hat) birey,
kisi (Person) olarak taninir taninmasina (anerkannt werden);
ancak badimsiz (selbstdndig) 0zbilincin elde ettigi gergek
taninmishidin (die Wahrheit dieses Anerkanntseins) denginde bir
taninmisliga asla erisemez.” (a.g.y.)

Iste bu noktada, her seyi mutlak bicimde yitirmenin géze alindi§i anda her sey
yeniden kazaniliyor. Daha dogrusu, en uca dedin ilerleyen biling, kendisinin yalnizca
dodal bir gergeklik olmadigi, ayni zamanda Ruhun (Geist) tasiyicisi oldugu bilincine
variyor. Hem Ruhun tastyicisi hem Ruhun bir pargasi oldugunun bilincine variyor.
Dolayisiyla, yadsidiginin, yokettiginin, o6ldardidginin, kendisini, bir bigimde, yerine
gecenin iginde saklayip sirdirdtgiani goriyor. Ayni sekilde, kendisinin de, élimuyle
Higlike bosalmayacadini, yalnizca dogal, olumsal, maddi gergekliginde yok olacadini,
ancak Ruhun bir pargasi olarak, yerine konan iginde kendini saklayip strdlrecedini
O0greniyor. Kisaca, en uca dedin ilerleyen biling Aufhebung'u, o her yerde etkinligini
stirdiiren, durmamacasina dontp gelen islemi bulguluyor. En uca degin ilerleyen biling,
iki tr 6lim oldugunu, bir “dogal 6lim” bir de “diyalektik 6lim"” oldugunu 6greniyor.
Dogal olimle yok oldugunu ancak diyalektik 6limle, Aufhebung sayesinde, yalnizca
“ortadan kalktigini” anliyor. Kisaca Aufhebung’u bulgulamasiyla doygunluga, erince,
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kurtulusa ulasiyor biling. Korkmuyor artik, ne élimden, ne yasamdan.iste buna hayret

ediyor Bataille:

"Gullng kiguk 6zet. - Hegel'i en uca dokunmus olarak imgeliyorum. Bir
ara delirdigini sandi, gencti henliz. Distniyorum da, dizgesini bile
kurtulmak igin gelistirdigine inaniyorum (her tira fetih, bir tehditten kagan
insanin atiimidir kuskusuz). Hegel, sonunda, doygunl/uga ulasti, en uca
sirt cevirdi. Yakarisi 6/dirdi icinde. Insan kurtulusu arayabilir, ancak
yasam siirdiigd, dolayisiyla hicbir zaman emin olunamayacadi icin yakansi da
strdirmek gerekir. Oysa Hegel kurtulusa ulasti, yasarken; yakansi 6ldirdd,
budadi kendisini. Kala kala kuru bir kiirek sapi, bir gagall insan kaldi geriye
kendisinden. Ancak, kendisini budamadan 6nce en uca dokundu, yakansi
tanidi. Kuskusuz bellegi onu bir an icin gordigd ucuruma dondurtyor
déndidrmesine, ugurumu si/mek Ji¢in' Dizge silmektir.” (Georges
Bataille, alintilayan J. Derrida, Sinirli ekonomiden genel ekonomiye)

Bataill'a gbére Hegel en uca dokunup durulan bir biling. En uca dokunmasina,
mutlak yirtihsi (absolute Zerrissenheit) tanimasina karsin nasil durulabilir, sakinlesebilir,
yeniden, hicbir sey olmamiscasina, yasama donebilir kisi? Nasil olur da, en uca
dokunma, mutlak yirtiisi tanima, kurtulusun, slk(netin, dinginligin, huzurun kosulu
olabilir? Nasil olur da korkudan arinabilir kisi? Korkmamayi 6grenmek ne demektir?
Korkulmamasi muimkin middidr? En uca dokunup, ugurumu goérip, dehset verici
gergekle, “olmaz gercekle” (Unwirklichkeit) ylz yluze gelip nasil geri déner kisi? Nasil
olur da, higbir sey olmamis gibi, ugurumdan gozlerini gevirip felsefeye geri doner,
diyalektik dizgeyi (sistemi) kurmaya, bu ugrasinin gerktirdigi sonsuz gabayi siklnetle
Ustlenip kalan “dogal” yasamini tamamalamaya razi olabilir kisi? Boylesi bir tutum,
bdylesi bir “karar” kendini budamak, kagip dizgenin, yani bilginin glvenligine siginmak
degdil midir? Kisaca Aufhebung'tan nasil bu denli emin olabilir insan? Nasil olur da bu
denli sonsuz bir imanla diyalektige inanabilir insan? Nasil olur da, “bilemiyorum”
demede, “bilememe”nin dogurdudu yakarisa son verebilir insan? Bu glic midir, kacis
midir? Daha dogrusu, en bliylk, en goézipek gliciin sagladigi kacis gibi bir sey degil
midir bu? “Dogal” 6limin boylesine sik(netle unutulabilmesi, sanki yokmus gibi
yasanabilmesi ne demektir? Hegel, yasaminin sonuna dogru derslerini yineleyip
arkadaslariyla kagit oynarmis. Nasil olur da insan, Aufhebung konusunda, kendi
kendisine soru sormaz olur? Bataille bu tir sorularla, Hegel’e en derin hayranhgi

duydugu anda Hegel’den uzaklasmada baslar.



