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Jacques Derrida’nin yapiti, Emmanuel Levinas'in dislnlr igin yazdigi “Bambagska
(“Tout autrement”. Gonderme yapilan kaynaklarin tam referanslar igin yazinin sonuna
bakiniz) adli metinde, felsefe tarihi konusunda dile getirdigi gézlemi her agidan kanitlayan
bir yapit: “Felsefe tarihi, belki de, disliinme glcliginlin giderek artan bilincinden baska
bir sey degil” (s.16). Bir acidan (ileride bu kisitlamanin nedenini aciklamaya calisacadiz),
Martin Heidegger’in “Ddsinme Ne Diye Cagirilir?' (Was heisst Denken?) adl yapitinin
Unli 6nermesine de gok uygun diser Derrida’nin yapiti: “Bizim [bu] distndirici
zamanimizda (bedenklichen Zeit) en cok dlislindlricl olan (das Bedenklichste) henliz
(noch nicht) dusinmedigimizdir (denken)”. Almanca bedenklich sifati gibi tirkce
“disindldriact” sifatinin da cift anlami var: hem disliinceye davet eden hem de endise
veren, tedirgin eden. Gergekten de tedirgin edici, endise verici metinler Derridan’in
metinleri. Ilk adimda, Bat felsefesinin temel metinlerini blyik bir ustalikla,
“fenomenolojinin okullarinda” (Levinas, a.g.y., s.16) edinilmis mantiksal tutarllik,
saglamhgi yuzyillar boyu sinanmis akil ylritme teknikleriyle yorumlayan, inceleyen,
sorgulayan metinler gérinimuiyle c¢ikar karsimiza bu metinler. Nitekim, Derrida’nin dili,
fransizcasi, klasik diyebilecegimiz, dilin vyapisina, isterlerine, dizgesel, dilbilgisel
kurallarina son derece saygili, dili sorumsuzca “hirpalamamaya”, “tahrip etmemeye” 6zen
gosteren bir dil. Klasik anlamda dizgiln, glzel, ince, “zarif” bir dil. Bu acgidan bildik,
bilinen bir dinyada, kendi kiltiranin hepimize “asina” dinyasinda deviniyor izlenimini
alabilir, ilk adimda, Derrida’yi okuyan kisi. Ancak metin ilerledikge, sorusturma gelistikce,
kavramlar birbirlerine eklemlendikge, bildik dinya, asina yilzler, alsilmis disinceler,
gozlemler, 6nermeler, tezler, yavas yavas (Derrida’nin disincesinin temel kurallarinda
biri bu “yavas yavas” surdirtlen tedbirli, dikkatli ritm kurahdir) sarsilmaya, kendilerinden
uzaklasmaya, kendi kendilerine “mesafe” (gdrecedimiz gibi “distance”’, mesafe kavrami



Derrida’nin en 6nemli kavamlarindan biridir) almaya baglar. Bildik dinyamiz yavas yavas
yabancilasir gibi olur; bastan beri herkeslerin bildigi, tanidigi “kendi"mize yavas yavas
yabancilasir gibi oluruz. Sigmund Freud’un “wnheimlich” diye nitleledigi duygu kaplar
yavas yavas Derrida okurunu: garip bir yabancilik duygusu, bildik dinyanin Grkatict bir

goérinime burinmesi: hem bildik, hem yabanci; ne bildik, ne yabanci.

Derrida’nin disiincesini bastan basa kateden, yoguran disinlrlerin Gglnd andik
yukarida: Levinas, Heidegger, Freud. Avrupa’da profesyonel felsefe editiminin zorunlu
olarak icerdigi dislintrlerin yaninda, en az doért tir sorusturma Derrida’nin felsefesinin
bigcimlenmesinde belirleyici rol oynamistir denilebilir: Hegel’den, 6zellikle de Husserl’den
kaynaklanan, Saussure’lin dilbilim alaninda gergeklestirdigi temel devrimle beslenen,
fenomenolojik sorusturma; Heidegger’in, Friederich Nietzcshe'nin yolunda, metafizigi
s6kme girisimi kapsaminda slirdlirdigu varlik/olan (Sein/Seinde) karsithdini konu edinen
sorusturma; Emmanuel Levinas'in Yahudi dislincesinden, Talmud’dan esin alarak “6teki”
(autre) sorunsali Gzerine sirdirdigl sorusturma; Freud’un “s6z”ln karmasikhdini konu
edinen, bu karmasiklitan yola gikarak ulasilan “bilingdisi” (das Unbewusste) kavraminin
yonettigi ruhgdéziimsel sorusturmasi. Ancak butin bu dlslnlrlerin, sorusturmalarin
yaninda belki de asil belirleyici olan, Derrida’nin edebiyata, edebi etkinlige gosterdigi
ilgidir. Stéphane Mallarmé, Franz Kafka, Herman Melville, James Joyce, Antonin Artaud,
Paul Celan, Georges Bataille, Maurice Blanchot, Philippe Sollers gibi edebiyatgilarin,
tikenmez bir sabirla, “yazi” edimini hedef alan “igsel deneyim”lerine (expérience
intérieure) yoénelttigi ¢oziimlemesel dikkatidir. iste edebi etkinlie yéneltilen bu dikkat
sayesinde, ilk adimda birbirlerinden son derece farkli, aralarinda c¢iplak gdzle
gozlemlenebilecek organik bir dayanisma ya da bag barindirmayan yukarnda so6zini
ettigimiz sorusturmalari, yapitlari, birbirleriyle kesistirebiliyor Derrida. Bir Heidegger’in,
Freud'u gercekten okumadigi, okuyup anlamaya calismadigi kesin (bkz. Spectres de
Marx, s.276; La Carte Postale, s.206 ve o6tesi; Derrida bu iki ad arasinda bir
“anachronisme”den, birbiriyle uyusmayan zamanlara ait gergekliklerin arasindaki
aykirihktan s6z ediyor). Freud’la, Mallarmé’yle, Joyce’la, Artaud’yla okunan Derrida’nin
Heidegger'i ise, Victor Farias’in (bkz. Heidegger ve nazizm) hakli olarak hikim giydirdigi,
Nasyonal Sosyalistler'in yénetimi altinda Rektorlige ylikselen Univeriste profesdrinin
ideolojisi degil artik. Derrida’nin edebiyatla kurdugu bu cok siki alis veris, metinleri,
yazarlarinin 6znel ideolojilerinden, deder yargilarindan, diinya goérislerinden siyirarak, bir
anlamda yazarlarina karsin okuyup c¢o6zimlemesini sadliyor. Daha dodgru, konunun
karmasikhigina dikkat ederek konusacak olursak, Derrida’nin yaklasimi, metinlerin, ilk
adimda goérulemeyen derin mantiklarinin (bkz. La Pharmacie de Platon), yazarlarinin
gozlerine apacgik, sapasaglam, sarsilmaz gorlinen inanglari, dederleri, kanilari, olgulari,

gergekleri nasil sarstigini, ¢6zdigini, sorunsallastirdidini, aynstirdidini, giderek
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yalanladigini gosteriyor. Derida’nin “déconstruction”, “sék(im)me” girisiminin bir anlami
da, incelenen metni, metne “sahip” oldugunu iddia eden 6znenin denetiminden siyirip,
kendi i¢ dinamigi dogrultusunda anlamaya galismaktir denebilir.

Yasami

(Asagidaki veriler LHerne dergisinin Derrida sayisinin “Repéres Biographiques”
bélimuinden derlenmistir).

Derrida 1930 yilinda, Cezayir'in El Biar kasabasinda diinyaya gelir. Bir fransiz yahudi
ailesinin Uglncl cocugudur. Gerek ailesi gerekse kendisi, 1940'h yillarda Fransa’da Vichy
hikidmetinin gikardigi utang verici yahudi karsiti yasalardan aci geker, derin yaralar
alirlar. “Déconstruction” felsefesi yorumculari, bu okuma ve c¢oziimleme ydntemiyle
yahudi gelenegindeki Talmud yorumlamasi arasinda iliskiler kurmaya calismis, Derrida’ya
bu vyaklasimin gergerliligi konusunda sorular yoneltmislerdir. Bu sorulara verdigi
yanitlarda Derrida, Uzilerek soyledigini bildirerek, yahudi kdiltirine asinalidinin gok
sinirli, ylzeysel oldugunu vurgular (Spir & Derrida, Au-dela des apparences, s.27).
Cezayir'deki lisede Rousseau, Gide, Nietzche, Valéry, Camus, daha sonra Bergson,
Sartre, Kierkegaard ve Heidegger gibi dusUnirlerin yapitlarini okur. Daha sonra Paris'te
Louis-le-Grand lisesinde, ylksek okullara hazirlik sinifina (khdgne) yazilir; ileride yakin
arkadaslar olacak bir ¢ok o6drenciyle tanisir: Pierre Bourdieu, Michel Deguy, Gérard
Granel, Pierre Nora, Michel Serres, vb. 1952 yilinda Paris’te Yiiksek Odretmen Okulu/'na (
Ecole Normale Supérieure) girer. Burada, yasami boyu cok yakin dostu olacak Louis
Althusser’le tanisir. Bu yillarda komunist olmayan asin sol érgltlerde yer alir. Yiksek

”r,

ogretim tezini hazirlamak igin Louvain’e giderek “Husserl Arsivleri”’nde arastirmalar
yapar. Michel Foucault’'nun derslerini izler, filozofla yakin bir dostluk kurar. 1957 yilinda
“Agrégation” (lise 6gretmenligi) sinavini gecerek bir bursla Cambridge'te Harvard
Universitesi'ne gider. Orada Joyce’u okur. Derrida’nin geng¢ yasta, Alman disincesi
yaninda, ingilizceye ve Anglo-Sakson dinyasina agilisi, gerek dulstincesinin giderek
edinecedi uluslararasi niteligi, gerekse bu disiincenin Fransa’da kurumsal felsefe
cevrelerinde karsilanis bigcimi acgisindan belirleyicidir. Althusser’in 1968 yilinda Jean
Hyppolite’in dizenledigi, Derrida’nin da katildigi, “*Hegel Semineri”’'nde yakinarak belirttigi
gibi, Fransa’'da felsefe etkinlikleri, “1789 devriminden beri”, dis dinyaya, kapall,
“milliyetci” ve “tutucu” glglerin “egemenliginde” sirdarilmustir (Althusser, “Sur le
rapport de Marx a Hegel”, s.85). Nitekim, Universitede kadro dagitimi mekanizmalarini
ellerinde tutan bu glgler, giderek Fransa disinda en ¢ok taninacak olan bu iki disinire,
Althusser ile Derrida’ya, uzun vyillar profesérlik Unvanini vermemekte diretmislerdir.
“Déconstruction” girisiminin Fransiz Gniversitelerinin felsefe boélimlerinde (Jean-Luc
Nancy ile Philippe Lacoue-Labarthein 6gretim yapiklari Strazburg Felsefe Fakiltesinin
disinda) karsilastigi saldirgan ve dislayici tutumlarin kaynadinda, séz konusu giglerin,



O6zinden uluslararasi dizeyde konumlanan bu dislnceye duyduklan kiskanglhk da
yatmaktadir kuskusuz.

Cambridge’den doénlsinde Cezayir'de 6gretmen olarak askerligini yapar, gesitli
liselerde 6gretmenlikten, Sorbonnne’da asistanliktan sonra, Althusser’in girisimiyle docent
olarak Yiksek Odretim Okuluna atanir (1964). Georges Bataille’in kurdudu Critigue
dergisinde, Philippe Sollers’in cikardigi 7e/ Que/ dergisinde yazilar yazar. 1966 yilinda, o
sirada Amerika’da bulunan René Girard’in davetiyle John Hopkins Universitesinde blyik
bir sempozyuma katilir. Bu sempozyum Derrida’nin Amerika Birlesik Devletleri'nin gesitli
Universiteleriyle kurdugu yakin ve verimli iligkilerin baslangicini olusturur. S6z konusu
etkinlikte Paul de Man ve Jacques Lacan’la karsilasir, Roland Barthes, Jean Hyppolite,
Jean-Pierre Vernant, Lucien Goldman’la bulusur. 1967 vyilinda, Fransiz Felsefe
Derneginde, dislncesinin temel “kavrami”ni olusturan “Différance” “kavrami” Uzerine
(“kavram” s6zciglini neden tirnak igine koydugumuzu ileride aciklayacagiz) bir
konferans verir. Ayni yil felsefesini tim dinyaya tanitacak U¢ temel kitabini yayinlar:
L’Ecriture et la différence (“Yazi ve Ayirm”), La Voix et le phénoméne (“Ses ve
Fenomen”), De la grammatologie (“iz (Cizik)-Bilimi Uzerine”). Bu kitaplarin
yayinlanmasiyla Derrida, hem Avrupa hem Avrupa disi Universitelerden her gegen vyil
artan bir ilgi gorir, ylzlerce konferansa cadirilir, felsefesi cercevesinde sayisiz
sempozyomlar dizenlenir, onlarca Universiteden fahri doktor tnvani alir, kimi Amerikan
Universitelerinde her yil dizenli olarak ders vermeye baslar, Japonya’dan Brezilya'ya
didstn dinyasinin gindemine her gecen glin biraz daha yerlesir. Ancak Fransiz
Unversitesi kendisine kapilarini kapah tutmayi strdirir. 68 olaylarinda bir ¢ok etkinlik
icinde yer almasina karsin, mesafeli bir konumda kalmayr yedler. 1972 vyilindan
baslayarak, Fransa’da, ozellikle Cerisy kasabasinda kendi felsefesini ya da ilgilendigi
dusindrlerin  yapitlarini  konu edinen cgesitli sempozyomlar dlzenlenir. Bu
sempozyumlardan Nietzsche Uzerine dlizenlenen ve Gilles Deleuze, Pierre Klossowski,
Sarah Kofman, Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy gibi disinirlerin katildig
sempozyumu anmak gerekir burada. Derrida, Fransa’da taninmasini blylk 6lglide bu
sempozyomlara borgludur. 1974 yilinda Sarah Kofman, Philippe Lacoue-Labarthe ve
Jean-Luc Nancy ile, Galilée Yayinlarinda “La philosophie en effet” (“Etkisinde (etki
halinde) felsefe”) dizisini kurar. 1980°de Sorbonne’da Devlet doktorasi tezini savunur.
Ertesi yil Jean-Pierre Vernant’la, Cekoslavakyali aydinlar destekleme amaciyla “Jean Hus
Dernedi”ni kurar. Cek aydinlarinin dizenledigi gizli bir toplantiya katilmak igin gittigi
Prag’ta yakalanir; uyusturucu kagakgiigi yaptigi gerekgesiyle tutuklanir. Fransiz
hikimetinin, o6zellikle Baskan Frangois Mitterrand’in enerjik muidahaleleriyle serbest
birakilir. 1983 yilinda, Fransa’'da felsefi etkinliklere yeni ve evrensel bir soluk getirecek
College International de Philosophie (“Uluslararasi Felsefe Koleji”) kurumunun kurulusuna



oncullik eder ve Kolej'in ilk midard secilir. Gliney Afrika’da irk ayrimina (apartheid) karsi
girisilen etkinliklere katilir, Pour Nelson Mandela (*Nelson Mandela igin”) metnini yayinlar.
1987 yilinda, John Hopkins Universitesinde taniyip yakin dost oldugu “postyapisalcl” ve
“déconstruction” yanlisi Paul de Man’in, 1940-42 vyillarinda Briiksel’de, daha sonra
Naziler'in eline gegecek gazetelerde yazdigi yazilardan birinin yahudi karsiti gorisler
icerdiginin ortaya cikmasliyla, Derrida gevresinde bliylik bir skandal kopar. Bu skandala,
ayni yil ortaya c¢ikan “Heidegger olayi"nin da eklenmesiyle (Heideggerin Nasyonal
Sosyalist tezleri benimsemesi, Naziler'le kurdugu isbirligi), “déconstruction” girisimi,
kendilerini insancil (himanist), insan haklari yandasi kimligiyle tanitan cevrelerden
siddetli elestiriler alir. Derrida bu elestirileri, gerek makaleler gerekse kapsaml kitaplarda
(De I'Esprit. Heidegger et la question — “Ruh Uzerine. Heidegger ve soru”) sabirla
gelistiriimis kuramsal kanitlarla, sakin bir Uslupla yanitlamaya calisir. Ancak karsitlarinin
elinde, s6z konusu iki “skandal”, ¢gok uzun zamandir birikmis gocunmalarin, yaralarin,
kiskangliklarin, ezikliklerin, hirgin, hatta kin dolu Usluplarla, acisini ¢ikarmalarina,
intikamini almalarina yarayan bahanelere donlsmdustir. Bu ylzden, 6zellikle Heidegger
kousunda, dingin, dikkatli ve sabirli bir tartisma ortami hig bir zaman olusturulamamis,
halen de olusturulamamaktadir (bkz. Emmanuel Faye'in, Heidegger. Introduction du
nazisme dans la philosophie -“Heidegger. Felsefeye Nazizmin Sokulmasi”- adli kitabinin
Fransa’'da yarattigi galkantilar). 1984 yilinda, nihayet Derrida’ya Toplum Bilimleri Yiksek
Arastirmalar Okulu’nda (Ecole des Hautes FEtudes en Sciences Sociales) profesorlik
kadrosu verilir. Derrida’nin bundan sonraki yasami, 2004 yilinda 6élimine degin, sayisiz
Ulkede (1997 ve 1999 yillarinda iki kez de Turkiye'de), sayisiz konferans, seminer, ders
vererek, sempozyumlara, toplantilara, acik oturumlara katilirak gececektir. Cok sayida
Universiteden, Odgretim ve arastirma kurumundan oduller ahr. Kuskusuz, Jean-Paul
Sartre’dan sonra, Michel Foucault ile birlikte gagdas dinyada en gok taninan fransiz
dustndrudir Derrida. Kimi kitaplari yirmiden fazla dile gevrilmistir. Derrida, kuramsal
etkinliginin yaninda, ©6nemli toplumsal olaylari yakindan izlemeyi, en sicak siyasal
konularda séz alip gérislerini bildirmeyi de ihmal etmez. Ornegin: Le "concept” du 11
septembre. Dialogues a New York, avec Jirgen Habermas et Giovanna Borradori (“11
Eyldl ‘Kavrami’. Jirgen Habermas ve Giovanna Borradori ile New York'ta soylesiler) ;
Cosmopolites de tous les pays, encore un effort! ("Bitiin Ulkelerin Kozmopolitleri, Son Bir
Caba!”, v.b.). Asagida gorecedimiz gibi, Derrida’nin yapiti hem nicel hem nitel acidan bas
dondirict yogunluktadir.

“Déconstruction” girisiminin sézltiginden bir kesim

“SozIUk” terimini “temel kavramlar” terimine yedliyoruz. Clnkld Derrida’nin kaygisi,
klasik ya da “metafizik” anlamda kendi iglerinde tutarli, saglam mantiklarin yonettigi
kavramlar Uretmek degildir. Zaten “lretme” kavramina kuskuyla bakar Derrida;



“donlstirim” terimini yedler. Eger “lUretme”den, kendi kendinin sahibi “erkek” bilincin,
yarati glclini kararlilkla kullanarak felsefenin dagarcidina yepyeni 6deler ekleyip
bilgimizi, distincemizi, diinya Gizerindeki egemenligimizi pekistirme edimini anlayacaksak,
Derrida kendi distncesinin boyle bir kaygl tasimadigini her vesileyle belirtir. Derrida’nin
kaygisi, so6z konusu felsefe dagarciginda, kimliklerinden sliphe etmeden devinen
kavramlarin, yakindan bakildiginda, ne denli ayrisik, kendi kendilerinden dislanmis,
ortaya sacilmis, cok yapili gergeklikler olusturdugunu sergilemektir. “So6zlik” terimi
“kavram” terimine bakarak daha yansiz, daha belirsiz bir nitelik tasidigi igin, bu terimin
Derrida’nin 6zglin dislincesine daha uygun distigl izlenimindeyiz. Ayrica, gerek bu
terimin seciminde gerekse agiklamalarimizin dizenlenmesinde Charles Ramond’un Le

vocabulaire de Derrida (“Derrida’nin s6zIigu”) adli gaismasindan esinlendik.

“Kesim” s6zciglinli de bilhassa kullaniyoruz. Ancak bu sézcigl kullanmaktaki
amacimiz, Derrida’nin okyanusu andiran ugsuz bucaksiz yapitinin ana égelerinin timunin
dokimini yapmanin olanaksizligini duyurmak degdil yalnizca. Derrida’nin yapitinin
tumiand katedip kavrayamamamizin nedeni, yalnizca, tembelligimizde, anlama, sogurma
yetimizin kisithiginda, yapitin timini okuyabilmek igin gereken emedi ve sabri goze
alamamizda yatmiyor. Cok daha temel bir nedeni var bunun. Derrida’nin, ya da baska bir
disinlirin vyapitinin - “tim”inden s6z etmek, Derrida’nin mantigi c¢ergevesinde,
anlamsizdir. Gunkd “tim” (butin) kavrami, Derrida’nin ilk yazilarindan baslayarak israrl
bicimde sorguladigi, kurcaladigi, ¢6zimledigi metafizik kavramlardan biridir. Bir anlamda
Derrida’nin felsefesi, Hegel felsefesinin, yani, Derrida’nin sézliginde, “metafizigin”, temel
Onermesiyle hesaplasmadir: “Das Wahre ist das Ganze”, “Hakiki olan olanin timudur
(batlnadur)” (Hegel, Phdnomenologie des Geistes, s.24 — bkz. “Diyalektik” maddesi).
Hegel ya da metafizik, hakikatin bir gdn kendini tamamlayacadini, tim olanaklarini
gerceklestirerek bitirecedini, mutlak doygunluga erecegini varsayar. Bu varsayim,
zamana, hakikatin kendini insa etmesi slreci géziyle bakar; zamanin her asamasi,
hakikatin ya da Ruh’un (Geist) bir pargasinin gerceklesmesi, hayata gegmesi, yasama
katilmasidir. Bu pargalar, birbirleri ardinca zincirlenip birleserek sonunda mutlak hakikati
olusturacaklardir. Metafizik, bu badlamda, Ruh’un kendini timuyle gergeklestirip
tamamlamasi siirecini tasarlama, bu tamamlanisi bekleme udrasisidir. Dolayisiyla
metafizigin goziinde zaman, “tim” (bitlin) ydninde, time dogru, tamamlanmislida
dogru ilerlemedir. Bu ilerlemeyi yoneten mantik geredi, yol boyunda gerceklesen her sey
Ruh’un bellegine yerlesir. Hic bir sey disarida, kenarda, 6tede beride unutulup kalmaz.
Hig bir sey yitirilmez, unutulmaz, terk edilmez, kenara atilmaz. Hig bir sey “tim” yéniinde
sogurulma devinimine karsi cikamaz, direnemez. Bir gin hakikat timiuyle, her tdrla
eksiklikten ve fazlaliktan arinmis olarak kendini bulacak, kendini timuyle var kilacaktir.

Metafizigin “Présence” (var olma, hazir olma, mevcut olma, kendi kendinin cagdasi olma,



kendi kendiyle 6zdeslesme, kendi kendiyle mutlak bigimde 6rtisme) tasarimi, hakikatin
kendini tUmdiyle sunmasi tasarimidir. Oysa Derrida zamana, kotarici, sodurucu,
birlestirici, toparlayici bir siireg goéziiyle dedil, her asamasinda “olan”in yeni bir ivmeyle
beklenmedik, ©6ngoérilmemis, hesaplanmamis yonlere sacildigi, serpistigi, dagdildidi,
savruldugu, aynstig,, vyayldigi (disséminer; bkz. La Dissémination) bir streg goéziyle
bakar. Dolayisiyla her asama, metafizigin tasarladidi, bekledigi “tim” hayalinden,
umudundan biraz daha uzaklastinr “olan”i. “Derrida’nin zaman”i, toparlayarak dedgil
sacllarak, ayrisarak ilerleyen bir slrectir. Bu ylzden, bu slrecin hi¢ bir asamasinda

“tim”den s6z edilemez; her seferinde yalnizca bir “kesim” s6z konusudur.

Yazi

Denilebilir ki, Derrida’nin felsefesi, bastan sona, bir tek soru sorar: neden felsefe
tarihi, durmaksizin, yaziyi, séze bakarak, “ses”li s6ze bakarak ikinci plana itmis, yaziya
yalnizca bir “ek” (suppl/ément), asil olanin yani s6zlin bir yanina sinsice yapismis, sézin
kaniyla, 6zsuyuyla beslenen utanmaz bir asalak, efendisinin yani s6zlin 6énitinde el pence
divan durup, boynunu egmesi gereken bir usak goziiyle bakmistir? Metafizigin, sesli sdze
tanidi§i sonsuz dederin anlami nedir? Neden Bati felsefesi s6zl bu derece yliceltmis,
yazlyl bu derece asagilamis, indirgemistir? Neden sesli s6z yazinin (zerinde mutlak
egemenlik kurmali, yaziya 6zerk bir alan, 6zgin bir kisilik tanimamaldir? Derrida,
andigimiz gelenedi, “/ogocentrisme”, “sézmerkezcilik” kavramiyla tanimlar. Dlslnlre
gdre bu gelenek, Rousseau’nun yapitinda en saf ifadesini bulur. Dolayisiyla Derrida, s6z
konusu gelenedge “Rousseau’nun cadl” adini verir (De /la Grammatologie, “'Rousseau’nun
gagina giris”, s.145 ve oOtesi). Ancak gelenek en az Eflatun’dan beri varhdini strdirdr.
Nitekim Eflatun, Phaidros adli sbylesisinde, yazi konusunda Sokrates’e sunlar soyletir:
“Yazinin, ayni resim sanati gibi, buylk bir sakincasi vardir, Phaidros. Resim sanatinin
drdnleri canh gibi dururlar; oysa bir soru ydnelt onlara; sessiz kalmaktan, susmaktan
baska bir sey bilmezler. Yazili s6zlerin durumu da budur. Akli basinda insanlar gibi
konustuklari sanilir, ama soéylediklerini sana acgiklamalarini iste bir onlardan; bir tek yanit
alirsin, hep ayni yanit” ( Eflatun, Phaidros, 275c). Sesli sdzle yazi arasindaki fark ruhla
vlcut, canliyla cansiz, diriyle 6l4, devingenle duragan, dinamikle statik, nesneyle imge,
asilla taklit arasindaki farka benzetilir “Rousseau’nun gadi”nda. Asil dururken taklitle,
kopyayla ugrasmanin anlami nedir? “Yazidan mi séz edeyim simdi? Hayir, egitimi konu
edinen bir kitapta bu tlir sacmaliklarla (niaiseries) ugrasmaktan utang duyarim”
(Rousseau, Emile ou de l'éducation - “Emile da da Egitim Uzerine”, in Derrida, De /a
Grammatologie, s. 149). Baska bir yerde sunu okuyoruz: “Yazi, s6zin temsilcisinden
baska bir sey dedildir; dogrusu imgeye nesneden daha c¢ok 6zen gésterilmesi garip

geliyor insana” (Rousseau, Fragments inédits dun essai sur les langues - “Diller Uzerine



Deneme’nin Yayinlanmamis Bir Bolimu”, in Derrida, De /a Grammatologie, s.42). Su
gozlem de anilmaya deder: "“Diller konusmak igin yapimistir; yazi s6zliin bir eki
(supplément) goérevini gorlr yalnizca... S6z, Gzerinde uzlasmaya vardigimiz gostergeler
araciligiyla, disincelerin yerini tutar (temsil eder, représente); yazi da, kendi gorevi
dogrultusunda, sozin yerini tutar. Dolayisiyla yazi sanati distncenin dolaylanmis
temsilidir (représentation médiate)” (a.g,y., s.207).

Yazinin bu /kinci/ konumunu, 18.ci yuzyll fransiz aydinlanma devri distnurlerinden
Condillac da, Essai sur l'origine des connaissances humaines (“Insani Bilgilerin Kaynagi
Uzerine Bir Deneme”) adli yapitinda c¢ok anlamh bicimde dile getirir: “Insanlar
dusincelerini birbirlerine sdzle iletebilecek duruma geldiklerinde, bu dusinceleri kalici
kilabilecek, onlari, disindikleri sirada yanlarinda olmayan (hazir olmayan -présent
olmayan) kisilere de iletebilecek gdstergeler imgeleyip Giretmede yoneldiler” (alintilayan
Derrida, Marges, s. 371). Burada da goérildiga gibi, yazih gosterge so6zli dilin
olusmasindan sonra, bu dilin iletisimini kolaylastirmak, gelistirmek, kalici kilabilmek, daha
genis bir kitleye, s6zimuzle ulasamayacadimiz bizden uzaktaki kisilere iletebilmek igin
Uretilen bir aractir. Yazinin Uretilmesiyle

“ hayal glcl, insanlarin, daha 6nce eylemler ya da soézclUklerle dile
getirdikleri  imgeleri, aynen (olduklari gibi) tasarlayabilmelerini
saglayacaktir... [Bu iletisimin saglanabilmesi icin] en dogal yol, nesnelerin
imgelerini gizmekten gecgiyordu. Bir insan ya da bir at disilncesini ifade
etmek igin, s6z konusu dustncelerin bigimlerini tasarlamak yetecekti;
dolayisiyla ilk yazi denemesi yalnizca basit bir resim bigiminde ortaya cikt1”
(ibid., s.371).

Gorlldagu gibi, yazinin gorevi sesli so6zi taklit etmek, sesli s6ze dykiinmek, sesli s6zi
yansilamaktir. Bu ylzden, uygarlasmis toplumlar, fonetik alfabeyi, yani sesi, sesli s6zi
“oldugu gibi” yansilayan, taklit eden, “resmeden” yazi dizgesini benimserler, Rousseau’ya
gore. Hegel de, siyasal felsefe diizeyinde Rousseau’yu sert bicimde elestirmesine karsin,
yazi konusunda bu goérlisia paylasir (bkz. Derrida “Le puits et la pyramide”). Yeterince
uygarlasmamis toplumlarin yazilari sesli sézden alabildigine kopuktur. Yabanillarin yazisi
sesi dedil “nesneleri taklit eder” (Rousseau, in Derrida, De /a Grammatologie, s.337).
Toplumlarin uygarhik derecesi, yazilarinin sesli s6ze yaklasma, sesli s6zi oldugu gibi
“resmetme” derecesine baglidir. Rousseau, alfabetik olmayan yaz dizgelerinin, yaziyi
gereksiz sessizlerle doldurup karistirdigini séyler. Bu baglamda, tiirkge, yazi devrimiyle,
yani fonetik alfabenin benimsenmesiyle, “Rousseau’nun c¢adi”na, metafizige, dil
konusunda sesbilimin (phonologie) egemen oldugu kiltir evrenine vyerlesmistir
denilebilir.

Yazi, konusanlarin canli olarak bulunmadiklari, mevcut olmadiklari baglamda etkin
olur, s6zin vyerini tutma goérevini ylklenir. S6z sahipleri, ortaya cikip sesli sdzlerle

konusmaya baslar baslamaz, baska bir deyimle, birbirlerinin yaninda, birbirlerinin



onlinde, ayakta hazir bulunmaya, mevcut olmaya (présent) baslar baslamaz, metafizigin
mantigi geredi, yaziya herhangi bir gereksinim kalmaz. Canli s6ziin 6énlinde yaz silinir.
Canli soézse, seslenildiginde duyan, soru soruldugunda yanitlayan, kendi kendinin yaninda
kendi kendini savunabilen sézdir. “Roussea’nun c¢adi”“nda, dislinceleri maddi, yazili
goOstergelerle degil s6zli gostergelerle iletmek, disincelerin saptiriimasini, yalan yanls
anlasilmasini, okuyanin keyfince (arbitraire) yorumlamasini onler. Clinkl sesli s6z, sesin
eslik ettigi, destekledigi s6z, “ne demek istedigini” her an agiklamaya yetkin soézddr.
Yazinin s6zU gibi, hep ayni seyi sOyeleyen, bu ylzden de anlasiimasini okuyanin
yorumuna terk eden s6z degildir. “Rousseau’nun cagi”nda sese, duyularin iginde en ideal
olani, zihnimizde olusan sezgilere en yakin, ruhumuza en yakin olani gézlyle bakilir. Ses,
zihnimizdeki sezgileri, duslnceleri en saf bicimde var kilan (présent) “arag"tir metafizik
geleneginde. Sesli s6zln, zihnimizdeki sezgileri iletirken, bu sezgilerin igerigini saptirma,
bozma, dedistirme, “ihlal etme”, celme, hirpalama, yipratma, asindirma, orseleme,
yozlastirma, kisaca yabancilastirma tehlikesi “en az”a, indirgenmis, hatta ortadan
kaldinlmistir. Clink( sesli sdzln icinde, yaninda, arkasinda so6zin “sahibi” hazirdir; orada
burada, nerede oldugu bilinmeyen bir gerceklik degdildir sesli sbéziin sahibi; burada,
hazirdir (présent). Yazi gibi yetim dedildir; babasi yalniz birakmaz, terk etmez sesli s6zd.
Sesli s6z her an, “ne demek istedigi"ni, “niyetinin ne oldugu”nu, “neye yoéneldigi"ni,
“yonelimi”nin ne oldugunu aciklamaya hazirdir. Derrida iste bu “hazir” olma durumuna,
bu “mevcut” olma durumuna “Présence” (almanca Anwesenheit) adini verir. Présence
pesinde kosan metafizik, yazi gibi, sahibinin, babasinin, efendisinin hi¢g bir zaman yani
basinda olamayacadi /kincil bir gergeklige, bir yetim pargasina ilgisini yonelterek degerli

zamanini bosa harcamaya yanasmaz, elbette.

Pharmakon (Ecza)

Yukarida, Derrida’nin ilk felsefi sorusturmalarini Husserlin fenomenolojisi Uzerine
surdurdagini belirttik (LOrigine de la Géométrienin cevirisi - Onsdz"lyle birlikte; La
voix et le phénomene). Bu sorusturmalarda Derrida, 0zellikle, Alman filozofunun
Bedeutungsintention diye adlandirdigi anlama-ydnelim, anlam-ydnelimi kavramini irdeler
(La voix et le phénomene, s.23). Husserl'e gore, gosterge (Zeichen, signe) sdzclgu iki
ayri kavram igerir: biri “ifade” (Ausdruck, expression) kavrami, 6teki “belirti” (Anzeichein,
indice) kavrami. “Belirti”, her ne kadar bir gdsterge ise de, anlamdan yoksundur
(bedeutngslos, sinnlos). Gosterileninden (signifié) yoksun bir gosterendir (signifiant)
belirti. Anlam tasiyan gosterge (bedeutsam) ise “ifade”yi varsayar. ifade, anlam arzusu,
anlam istemi, anlama yo6nelim, anlam yo6ninde atihm demektir. Anlamh gdsterge,
“soylemek-isteme” ediliminde varlik kazanir. Derrida, Husserl'in bedeuten fiilini

“sdylemek-isteme” deyimiyle cevirir. Gergek godsterge, anlamli gdsterge, zorunlu olarak,



10

“anlama yonelim” isteminin varoldugu baglamda, alanda, diizende olusur. Dolayisiyla

A\} 4

ifadeyi, yani anlamli godstergeyi igine alan, konuk eden, ona varlik kazandiran, “ses

alanidir. Anlamh gdsterge, konusan, sesli sozlerle ifade eden bilinci varsayar. Son
¢ozimlemede Husserl de, Eflatun, Rousseau ya da Hegel gibi, anlama ancak “ses”
alaninda ulasilabilecegine, anlamin ancak sesli s6zde devinebilecedine, c¢linkii anlam
isteminin ancak ses iginde etkin olabilecedine inanir. Anlam, anlamin istenmesiyle
kazanilir. Yazi ise, sese bakarak, anlamdan yoksun, bir sey “ifade” etmeyen bir belirtidir
(Anzeichen). Derrida, Husserl'in yonelimsellik (Intentionalitét) kaygisi Uzerine strdirdaga
gozimlemelerinden yola c¢ikarak, metafizigin “Présence” arayisini, “kendi-kendine-

konustugunu-duyma-istemi” (vouloir-s‘entendre-parier) deyimiyle betimler.

Ancak sorun bu denli basit dedil elbette. Cinki Husserl’in de belirttigi gibi, ifadeyle
belirti, anlamh godstergeyle anlamsiz go6sterge, kesin sinirlarla birbirlerinden
ayrilmamisglardir. Tersine, iletisim dizeyinde, iki kavram birbiri icine girmis, birbirine
dolasmis (Verflechtung, a.g.y., s.20) i¢ ige gérinim sergiler. Bu karismislik karsisinda
metafizigin tutumu hep ayni olmustur: gabayi, yogun ve dizgeli bigimde, saf anlam
isteminin olanaklilik kosullarinin gergeklestirilmesi ydninde sirdirmek; bu gabayla,
ruhun vicuttan, usla kavranilanin duyularla kavranilandan, dirinin 6éliden arindirilmasi
gibi, anlamin belirtiden arindiriimasini saglamak. S6z konusu karismiglk, “i¢ igelik”
karsisinda Derrida’nin tuttugu yolsa bambaskadir. Olumluyla olumsuzu birbirinden ayirma
yonlinde degdil, s6z konusu karismighdi, i iceligi yoéneten derin mantigi kavrama ydniinde
caba gosterir. Bu caba da Derrida’yl @dpuakov (farmakon), “ecza” kavrami (zerinde

didstinmeye yoneltir.

Derrida, “La Pharmacie de Platon” (“Eflatun’un Eczanesi”) adli metninde Eflatun’un
Phaidros soylesisini g¢bézimler. Yukarida bir alintisini yaptigimiz bu soylesinin ana
konularindan biri “yazi” konusudur. Sdylesinin sonuna dogru Eflatun Phaidros’a eski
Misir‘daki bir gelenegdi 6ykiler. Naucratis yoresinde yasayan ve yaratici zekasi son derece
gigli olan Teuth adh Tanri, hesap, geometri, astronomi, tavla, zar oyunu yaninda yaziyi
da icat eder. Daha sonra, bélgenin krali Thamous’un huzuruna gikarak icatlarinin yararina
krali inandirmaya galisir. Yaziya gelince Teuth sdyle konusur:

“Hasmetli kralim, yazinin Misirlilar'a égretilmesiyle bilim ve bellekleri
gliglenecektir, ¢lnkld unutmanin da bilgisizligin de ilacini (farmakon)
buldum artik”. Ancak bu sdzler krali kandirmaz: “Zeki ve becerikli Teuth,
sanatlan yaratma yetenedini tasiyan baska, bu sanatlarin uygulandiklarinda
ne 6lgiide yararh olacadini yargilama yetenedini tasiyan baskadir. Iste sen,
babalari oldugun vyaz birimlerine (pater 6n grammatén), babanin
cocuklarina duydugu sevgiyle, neden olacaklar etkinin tam tersi bir etki
yukliyorsun. Bu bilgi, onlarn edinenlerin ruhlarini unutkan kilacaktir; ginkui
belleklerini calistirmaktan vazgegeceklerdir. Insanlar yaziya gilivenerek,
anilarini iceriden, kendi iglerinin derinliklerinden hareketle canlandirmayi
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birakacak  disaridan, yabanci  izlerin aracihidiyla  canlandirmaya
yoneleceklerdir. Sen bellek igin degdil anilari yineleme igin bir ilag
(farmakon) bulmussun. Odretime gelince, bu arac 6grencilerine gercedi
dedil gergegin benzerini, sanilar (doxan) 6gretecektir. Gergek egitimden
gecmeden senin aracinin yardimiyla edinecekleri binbir bilgiyle, her konuyu
yargilayabileceklerini sanacaklar, oysa her tirli yargl yetenedinden yoksun
olduklarinin farkinda bile olmayacaklardir. Kisaca, editimli insanlar
olacaklarina editimli insanlara benzer insanlar olacaklari igin gekilmez
yaratiklar haline geleceklerdir” (Eflatun, Phaidros, 274d-275; Derrida’nin
g6zden gegirdigi geviri in “La pharmacie de Platon”, s.116).

Phaidros soOylesisinin yukaridaki bolumid, metafizigin yaziya bakisini en anlamli
bicimde o&rneklendiren betimlemelerden biridir. Derrida, sahnenin iki kahramaninin
kisilikleri Uzerinde uzunca duruyor. Teuth yazinin babasi ise, kral Thamous sdézlin,
Logos'un babasi. Yargilayan, hikim giydiren, iyi icatla kétd icadi birbirinden ayiran Logos
yakasli. Dolayisiyla bu sahne, Bati felsefe tarihinde, Logocentrisme’in, “sézmerkezcilik”in
egemenligini ilan ettigi asamalardan biri Derrida’nin géziinde. Hem “s6zmerkeciligin” hem
de “sesmerkezciligin” (phonologie). Ancak s06z konusu tarihin, Uzerinde yeterince
durmadigi bir 6zellik var: Eflatun, yaziyi farmakon, “ecza” terimiyle betimliyor. Oysa
farmakon hem ilag hem de zehir demek. Dolayisiyla hem yasam hem 6lim igin
kullanilabilir bu ecza. Ne igin, ne ydnde kullanilacagina, her seferinde, “karar” vermek
gerekir. Farmakon tirQ, birbirini diglayan iki kimligi iglerinde tasiyan, “karismis, “ig ice”
goérinim sergileyen gergeklikler karsisinda su ya da bu ydénde alinan kararlari, her
seferinde, hangi 6zglin mantik yonetir? Derrida’nin dikkatini yonelttigi olgu budur.
Ornedin, yukandaki bélimiin cevirisihnde, farmakon sdzcigini, “ilag” kavramiyla
karsilamak, belli bir anlam yénlinde karar almayi gerektirir; ginkl ayni sézcik “zehir”
kavramiyla da karsilanabilir. Ya da “ilag-zehir” bigiminde, hangi anlama gekecegdimizi, ne
anlam verecedimizi bilemedigimiz, karsisinda “kararsiz” kaldigimiz bir bicimi kullanmaya
da hakkimiz vardir. Phaidros sdylesisinin bir asamasinda Eflatun’un yaziya, esyanin
kendisine yonelmek yerine esyanin resmiyle, taklitiyle, benzeriyle yetindigi igin hikim
giydirdigi, onu cezalandirip disladigi dogrudur. Ancak ayni sdylesinin hemen basinda,
Sokrates, kendisine, ev kedisi gibi yasadigi, kentin sinirlarindan bir adim 6teye gegmedigi
igin serzenislerde bulunan Pahidros’a sunlari da sdyler:

“Badislayici ol bana karsi aziz dostum. Ogrenmeyi sevdigim icin
bdyleyim. Ne yaparsin, kirlar agaglar bana bir sey 6gretmek istemiyor;
yalnizca kentin insanlari bir seyler 6gretiyor bana. Ancak sen, beni disari
cikaracak “ecza"yi (farmakon) bulmus gibisin. Hayvanlarn ydritmek igin
Onlerine dal ya da meyve tutmazlar mi hani? Sen de bana bunu
yapiyorsun: kaditlara gecmis (en bibliois) sozleri (sdylemi) oOnimde
sallayarak bana bitlin Atik yarimadasini gezdirebilir, hatta daha baska
yerlere, gonlinln istedigi her yere gekip gétirebilirsin beni” (Phaidros, 230
d-e; Derrida’nin gézden gegrdidi geviri, agy, s.79).
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Demek ki, sézmerkezciligi egemen kilan okuma, Phaidros metninin bir katmaniyla
yetiniyor. Sesi yaziya egemen kilan “karar”, Efladtun’un metninde, yazinin bibirini dislayan
Gift anlamindan birine ayricalik taniyor. Eflatun’un metnine, metafizigin Présence
arzusuyla yaklasmayan bir okuma, bu metinde, yazinin, iyi ya da kétd bir sey olduguna
karar verilemeyeceginin deneyimini yapar. Bu go6zlemi genellestirip her metine
uygulayabiliriz. Her metin kendini, birbirine indirgenemeyen katmanlardan olusmus,
okuru kararsizlik (indécidabiliteé) icine disliren, farmakon tiriinden “kavramlar”la orilmis
bir gergeklik olarak sunar. “Kavramlar” soézciguni tirnak iginde yazmamizin nedeni,
farmakon tiari odelere, olagan kavramlar goziyle bakmanin olanaksizligini duyurmak
icin. Metafizik iginde kavram “acik secik” (claire et distinct) bir gergeklik, yani anlam
(Bedeutung) tasiyan bir gerceklikse eder, farmakon tiri gerceklikler kavram dedgildir,
olamaz. Bu “olmaz-kavram”lara (non-concept), Bataille’a &ykinerek, “dayaniimaz,
savunulmaz (/ntenable) kavramlar” dememiz gerekir (Derrida, De /’économie restreinte a
/'économie générale, s.393). Kavram acik segik bir anlami varsaydidi 6lglide, metafizik
okurundan istenen, okuyani kararsizlida gémen gergeklikler éniinde, istemini (glcund,
yetkesini, usunu, bilgisini, v.b.) kullanarak karar almasi, yani henilz birbirinden
ayrilmamis birbirini diglayan iki anlam arasinda bir “segim” yapmasidir. Metafizik, ayirim
yapip secger. Derrida’nin goziinde metafizik /indécidabilit'ye, kararsizliga katlanamamak
demektir.

Grammatologie, “1z (Cizik)-Bilim”

Derrida’nin yapitinda farmakon tarzi “olmaz-kavramlar”a bir hayli rastlanir. Ornek
olarak Hymen, Fort-Da-Sein, Verginité gibi sdzclkler gosterilebilir. Hymen, hem “kizhk
zar1”, hem “evlenme” demektir; evlilik birlestirir, zar ayinr. Fort-Da terimi, Freud’un,
annesinden ayrilmis kiglk bir cocugun oynadigi oyunda gozlemledigi bir kurguya
gonderme yapar. Kiglk gocuk, bir ipin ucuna ilistirdigi kagit pargasini yataginin altina
atip Fort! (qgitti, uzakta), disan gekip Da’/ (geldi, burada) diye seslenerek arzu nesnesine
egemen olmaya calisir bu oyunda. Fort-Da “uzakta-burada”, “yokluk-varlik” ciftinin henlz
ayrismamis evresini simgleyen bir Dbilesik sbézcik. Da-Sein ise Heideggerin
sorusturmasinin temel kavramlarindan biri olan Dasein, “orada-olma” kavramina
gbnderme yapar. Fort-Da-Sein, “uzakta-burada-olma”, “yok-var-olma” tarzinda
gevrilebilir. Verginité, hem verge, erkeklik organi hem virginité, bakirelik kavramlarini
icerir. Tlrkgedeki “kiz-oglan-kiz” s6zcigl Derrida’nin gok ilgisini gekerdi kuskusuz. La
Carte Postale metni, farmakon tarzi “olmaz-kavramlar”la strekli oynar. Derrida’nin
double, ikili, cift olgulara gosterdidi ilgi yapitinin her asamasinda goézlemlenebilir. Kimi
metinleri bir sayfada iki sdtunlu bir yapi sergiler (7ympan, Gl/as): sittunlardan Dbiri
Derrida’nin kendi metni, 6teki baska bir yazarin metnidir. Distndr, iki metni yaklastirip ig
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ice sokarak, birini 6tekine yorumlatir, cézliimletir. Déconstruction yontemlerinden biri de,
cift, ikili olgulan belirgin kilmaktir. Bu baglamda, Derrida’nin Roman Jakobson’a yaptigi
Ovgu animsatilabilir. Jakobson, Saussure’ln isitsel gosterenlerin zaman iginde ¢izgisel bir
dizende olustuklar goértstine katilmayarak, “cizgi”’nin tek vyapili, baddasik, tilrdes
(homogéne) yapisina karsi mizik portesinin, ya da miuzikte akorun cok yapil, ayrisik
yapisini (hétérogene) cikarir (De la Grammatologie, s.105). Tek seslilik (monophonie),
sesmerkezciligin tanimlayici niteliklerinden biridir. Déconstruction girisimi, bir yandan
metinlerin gok sesliligini (polyphonie) belirgin kilar, bir yandan da sorusturmaya surekli
cok sesli boyutlar kazandinr. Cizgisellikten, tek seslilikten siyrilma, bir anlamda,

metafizikten siyrilmadir Derrida’nin gdziinde.

Yazinin, yukarida s0zind ettigimiz tirden bir farmakon olmasi, sesli sozin,
gecerliligine apacik goézlyle bakilan, hic bir kuskuya yer vermeden kabul edilen
konumunu iyice bir sarsar. Bu konum, sesli séziin, dogal olarak yazidan dnce geldigdi,
dogal olarak birincil bir gerceklik oldugudur. Oysa farmakon lzerindeki sorusturma, soz
konusu konumun sliphe goétirmezligini yeniden gézden gecgirmeye yodneltir Derrida’yi.
Sesli sozin, farkli 6geler arasinda bir secim yaparak belli bir anlam yéniinde karar alma
edimini igerdigini gdz 6nlne alirsak, sézden o6nce gizilmis, yazilmis bir “iz"in varhigini
imgelemeye hak kazaniriz. Henlz birbirlerinden aynlip salt (pozitif) kimlikler
kazanmamig, dolayisiyla secilebilir hale gelmemis anlamlari bir arada iginde tasiyan
gergeklikler tasarlanilamaz mi? Baslangicta ses degil de iz yok mudur? Dolayisiyla “bir
cesit yazi”, “ses”i dncelemez mi? Bu sorusturma Derrida’yi “archi-écriture”, “ylice (askin)-
yazi” adini verdigi “olmaz-kavram” imgelemeye yoneltir (La Différance, s.16): Yunanca
dpxrni (arke), baslayan, yoneten, kumanda eden, vyetkeyi (autorité), glici elinde
bulunduran anlamlarini igerir. Ornedin ordu komutani ya da orkestra sefi: hem yéneten
hem en basta gelen. Ancak Derrida bu “arke” anlayisini elestirir. Bu anlayis metafizigin
baslangi¢ tasarimidir. Baslangica kendi kendisiyle 6zdes, kendi kendisiyle &rtlisen, kendi
kendine egemen doygun bir glicl, ilkeyi yerlestirir sesmerkezci yaklasim. Oysa “iz"in,
“gizik"”in olusturdugu baslangig, siirgit kararsizlik sergileyen, yinelemesel bir gergekliktir.
Dolayisiyla metafizigin algiladigi anlamda bir arke’den s6z edilemez yaziyla ilgili.
Sesmerkezci, sbzmerkezci bakis agisi, baslangica, dogal olarak, birinci/ olani yerlestirir.
Sonra gelenler, bu birinci/ 6geden, neden sonuc mantidiyla, ardi ardina tirer. Oysa
metafizigin Présence tutkusuna mesafe alan vyaklasim, baslangica, /kinci/ olani,
yinelemesel olani vyerlestirir. Sonra gelenlere bakarak ¢izigin ya da izin “askin”
konumundan s6z edilebilir belki; ancak bu askinlik doygun bir anlamin kumandasina,
yonetimine benzer bir askinlik dedildir. Yazinin baslangica yerlestirildigi yaklasimda
birbirinden acgik segik ayrilmamis cift (double) boyutlu, hem ikiye katlanmis hem birbirine
es gerceklikler s6z konusudur. Iste bu tiir iz ya da “yazi”dir Derrida’nin “archi-écriture”
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so6zciglnden anladigi. Yunanca ypduua, gramma sozclgi, Derrida’nin sozliglinde, sézi
edilen yaziyi, gizigi, izi betimler. Gramma, ypdew (grafo) fiilinden tirer; bu fiil, kazmak,
islemek, c¢izmek, yazmak anlamlanni igerir. Derrida’nin goéziinde, gdstergebilimin
(sémiologie) asil nesnesini, en genel nesnesini “gramma” kavraminin olusturmasi gerekir
(Positions, s.38). Ancak gramma, ne “sesbirim” (phoneme) ne de yazibirim (graphéme)
dir. Izin iz olarak algilanmasidir. Sesbirim/yazibirim ayrimi baslangigsal izin bir yorumu,
izin, iginde glcll (potentiel) bigimde tasidigi bir olanaktir. Grammatologie,
phonologie'nin (M“sesbilim”) tahttan indirilip graphologie'nin (“yazibilim”) tahta gegirilisi
degildir. Sesbilim de, yazibilim de, ayrimlarin, farkliliklarin olustudu, ortaya ciktigi
dizende is godren etkinliklerdir. Grammatologie ise ayrimlari varsaymaz; ayrimlarin
olanakhlik kosullarina inmeye calisir. Basite indirgeyici bir bicimde konusacak olursak,
metafizik, baslangicta, bir gesit “askin gosterilen”in (signifié transcendantal) varhgini
varsayar; grammatologienin baslangigc tasariminda yer alan gergeklik ise “askin
gOsteren” (signifiant transcendantal) denilebilecek bir 6geye daha yakindir.

Différance, “Ayrilanhk”

Gorlldigu gibi yazinin sese bakarak indirgenmesi sorunsali, sorusturmayi, zorunlu
olarak “ayinm”, “fark” (différence) sorunsalina surikliyor. Sesmerkezciligin ayirim
sorunsalini ciddi bigimde, derinlemesine irdelemedigini, irdelemekten kagindigini gérdik.
Sesmerkezci felsefe ya da bilgi, olusmus, ortaya gikmis ayirimlar, farkliliklar temelinde
gelisir. Oysa Derrida’ya gore cagdas disiincenin 6zglnligind olusturan niteliklerden biri,
belki de en 6nemlisi, ayirm Uzerine slrdirdigl sorusturmadir (bkz. Girard, La Violence
et le sacré, Deleuze, Différence et répétition). Bu baglamda, Ferdinand de Saussure’ln
1916 yilinda yayinlanan Gene/ Dilbilim Dersleri (Cours de linguistique générale), ayirim
sorununu son derece saglam kavramsal bir cerceveye oturtur, dolayisiyla caddas
distinceyi ayirnm sorunsalina acar. Derrida, her ne kadar, sesli s6ziin yaziya ustln
gelmesi, yazinin indirgenmesi izleginin Saussure’in kimi g¢dzimlemelerinde varligini
strdirdiginia gozlemlese de, dilbilimcinin dil tanimina kayitsiz sartsiz katilir. Hatta
denilebilir ki, Derrida’nin felsefi sorusturmasi, Saussure’lin ayirimla ilgili gdézlemlerinin dil
alanindan baska alanlara genisletilip koktenlestiriimesidir. Séyle diyor Saussure:

“Buraya dedin sdylenenlerden gikan sonug su: Dilde yalniz ayirimlar
(différences) vardir. Ama is bu kadarla da bitmez: Bir ayinm genellikle salt
o0dgeler (termes positifs) gerektirir (varsayar, suppose), bu tirli 6geler
arasinda ortaya cikar; oysa dilde, yalnizca, sal/t nitelikli égeden yoksun
ayinmlar (différences sans termes positifs) vardir. 1Ister gosterileni
(signifie€), ister gostereni (signifiant) alalim, dilde dizgeden (dilsel dizgeden
- systeme linguistique) ©6nce var oldugu varsayilabilecek (gu/
préexisteraient) kavramlara da seslere de rastlanmaz; yalnizca dizgeden
dogan (/ssues de ce systeme) kavramsal ayirimlarla sessel (phonigue)
ayinmlar bulnur. Bir gostergedeki (signe) disiince (/dée) ya da ses 6zdedi
(matiere phonigue), onu cevreleyen gostergelerin dislince ya da ses
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6zdeginden daha az ©6nem tasir. Anlamina da, seslerine de hig
dokunmadan, komsu 6delerden birinin dedisime ugramasiyla bir 6genin
dederinin (/a valeur dun terme) degdisebilmesi bunu kanitlar (A.g.y., s.166;
B. Vardar gevirisi (dedistirmelerle), I, s. 112; La Différance, s. 11).

Saussure”in bu tanimi, 20.ci yUzyll yapisalc akimin temel énermesidir. Baslangigta
dizgeden dogan ayinmlar agi vardir yalnizca. Baslangigta salt nitelikli, dederini kendi
icinde tasiyan, kendi kendisiyle 6zdes, kendisinden kaynaklanan, kendi kendisine yeten,
kendi kendisinin sahibi, kendi kendisine hakim 6gelerin varligini tasarlamak, dili bir “t6z”
(substance) olarak tasarlamaktir. Son ¢dziimlemede bu tasarim metafizigin tasarimidir.
Oysa Saussure’in dil anlayisini bastan basa ydneten ilke dilin bir “bicim” (forme)
oldugudur. Bu demektir ki, dilsel dizge 6rnegi her dizgede, dizgenin igerdigi 6geler,
anlamlarini, daha dodgrusu “dederleri”ni, kendi kendilerinden dedil, o6teki o6gelerden
dolaylanarak, giderek dizgenin timinden dolaylanarak kazanir. Dolayisiyla bigimsel bir
dizgede (ancak dizge, tanimi geredi, bicimseldir), 6nemli olan, 6delerin kendileri dedgil,
ogelerin aralarindaki /liskilerdir. Saussure’iin ¢ézimlemelerinde, baslangicta kendi
kendilerine yeten 6geler dedil yalnizca bir ayirimlar dokusunun var oldugu distncesi, son

derece yetkin bir bicimde, dile gelir, kanitlanir.

Derrida’nin  temel kaygisi, kanimizca, Saussure’in bu mithis gb6zlemini
kdktenlestirmektir. Derrida’nin gbziinde, Saussure, bulgusunun sonsuz dnemine yeterince
duyarli olamamis, bulgusunu ydneten mantigin en ug noktasina degin gelistirilmesiyle iki
bin yillik metafizigin ne denli kokten bicimde sdkilebilecedinin (déconstruction) bilincine
varamamistir. Bunun nedeni de, Saussure’lin yapisalci kalmayi yedlemesi, yapisalcilikla
yetinmesidir. Ozellikle ilk kitaplarinda Derrida yapisalchd sert bicimde elestirir. Bu
elestirinin ne derece “hakl” olup olmadigi konusunu burada sorusturma olanagimiz yok.
Ozetleyecek olursak, yapisalcilikta Derrida’yi rahatsiz eden yan, bu yaklagsimin, son
¢ozimlemede, duradan, statik bir yaklasim olmasi, bundan daha da vahimi, bu
yaklasimin, dizgeyi ya da yapiyi, timel nitelidiyle, baslangica yerlestirmesidir. Dizge ya
da yapi, icerdigi 6geleri kesenkes belirleyen bitindlr, timdir. Yapinin 6geleri, yapinin
kurallariyla yonetilir, bu kurallarin mantigi icinde olusur, tirer, anlam, deder kazanir.
Dolayisiyla, yapi bir kez olusup oturdu mu, yapinin disina ¢ikmak, yapisalc mantik
geredi, olanaksizlasir; daha dodgrusu, yapi disina gikma kaygisinin ya da girisiminin
herhangi bir anlami yoktur yapilsalciligin goéziinde. Dizge ya da yapi, yarati olanaklari,
“potansiyeli” ne olursa olsun, son ¢dziimlemede, kapayan, toparlayan, kotaran, 6gelerine
bitlindyle sahip, hakim olan bir gergekliktir. Sesli s6ziin sahibi nasil sézinlin yanindan
ayrilmiyor, her an séze eslik ediyorsa, dizge ya da yapi da 6gelerine ayni tarzda eslik
eder; hatta sahiple s6z arasindaki iliskiden daha da organik bigimde eslik eder 6gelerine.
Dizge ya da yapinin tanimi geregi, hi¢ bir 6ge biltinden siynlip ya da kopup,

ongdrilmemis, hesaplanmamis, programlanmamis, 6nceden belirlenmemis bir yoénde
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devinemez. Her ne kadar Saussurre, cok isabetli bir sekilde, dilin 6gelerinin, kendilerine
bakarak “nedensiz” (rastlantisal, keyfi, arbitraire) ve “ayrimsal” (différentie/) (a.g.y.,
s.163, geviri, I, s.110) oldugunu vurguluyorsa da, dizge ya da yapiya bakarak, hic bir 6ge
nedensiz ya da rastlantisal degildir. Baska tirli dendikte, dizgenin icinde, beklenmedik,
aclklanamayacak, gdézimlenemeyecek, kurallar bulunup goésterilemeyecek hig bir olgu
yoktur. Dizge ya da yapi, “bambaska” diye bir seyin varligindan habersizdir; sonsuza
dedin yeni 6geler Uretebilir ancak “bambaska” Uretemez. iste dizge ya da yapinin bu
statik, kapayici, toparlayici niteligi, yapisalciligi, elestirel etkinligi ne olursa olsun, son

¢6zimlemede, metafizik tarihinin bir asamasina dénustirir Derrida’nin géziinde.

Sorun, ayinmi, Saussure’den de daha kokten bicimde, daha derinlemesine
distnebilmek. Bu amagla, Derrida fransizca “différer” fiilinin igerigini irdeler. Bu fiilin iki
farkl anlami var. Biri, yunanca Jdiapepeiv (diafereyn) fiilinin igerdigi ayrilmak, ayr olmak,
farkh olmak, dedisik olmak anlami. Farkli dislinceleri paylasan kisiler arasinda gatisma
olacadi igin, ayni fiil, gatisma, anlasmazlik uyusmazhk, aykirilik, ihtilaf (différena)
kavramlarini da cadnistiriyor. Derrida bu yunanca fiilden yola cikarak “diaphoristique”’
sifatini Gretir: ayirim getiren, ayinmsallastiran, yapip ettidiyle catismalar gikaran,
anlagsmazliklar yaratan. Nietzsche, Freud, Levinas bu tirden diaphoristique dustnurlerdir
Derrida’nin gbézinde (La Différance, s. 18, 19, 22). Ancak laltince “differe” fiilinin ikinci
anlami, ertelemek, ileriye, gelecekteki bir zamana birakmaktir. Dolayisiyla burada “dé/ar”,
sire, muhlet kavramiyla “retard’, gec kalma, tehir kavrami var. Derrida bu anlamdan
yola cikarak “temporisation” kavramini devreye sokar: bir eylemi, bir girisimi, bir
uygulamayi daha uygun bir zaman, daha uygun bir durum beklenildigi, hesaplanildigi igin
erteleme. Dolayisiyla différer fiili hem mekan hem zaman boyutlu bir fiil biciminde ortaya
gikiyor. Ayrilanlar hem mekan iginde birbirlerine mesafe (distance) ahyor, birbirlerinden
kopup uzaklasiyor, birbirlerinin karsiti, birbirleriyle gatisan gergekliklere déntsidyor, hem
de s6z konusu erteleme sireci iginde kendilerini simdiki zamanda, hemen burada
yasayamamanin, kendileriyle o6rtisememenin sikintisini, slrgit kendilerini bekleme
kosulundan dogan tedirginligi yasiyor. Ayrilmis olan, hem mekan iginde hem zaman
icinde, Présence’tan, kendi kendinin yaninda hazir olma kosulundan yoksun. Bir ¢ifte
yoksunluktan s6z edebiliriz burada da. Tlrkgedeki “ayrilmak” fiiline de, biraz zorlayarak
(ancak Derrida’nin felsefesi bastan sona dilin zorlanmasini igerir), s6z konusu gifte
yoksunl/udu ifade ettirebilirizz hem mekan iginde birbirinden ayrilip uzaklasma, hem

zaman iginde kendi kendine ayri disme, kendinden ayrilma, uzaklara gitme.

Ancak différence, ayirm sozclugi, tek basina, bitin bu sdylenenleri dile getirmeye
yeterli degil. Clinkl ayinm s6zclig, son ¢dziimlemede, bir Aa/, olan bir durum bildiriyor.

Oysa so6zlnl ettigimiz “kendi kendinin yaninda hazir olma kosulundan cifte yoksunluk”,
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verilmis bir hal ya da durum degil, sirekli olusma, gelisme sirecinde devinen bir
gergeklik. Bir “hal”in degil bir “siirec”in karsiligi; duragan degdil devingen bir gergeklik.
Iste bu, “her an ayriima durumunda olma kosulu”nu dile getirebilmek icin Derrida, bircok
fransiz aydininin kuladini degdil go6zini tirmalayan bir sbdzclik aretir: Différance.
Différence'in “e" si ile Différance’'n “a”si arasinda soyleniste hig bir fark yok. Fark yalnizca
yazida, yaziyla var kilinabiliyor, sesle, seste isitilemiyor. Bu fark sesmerkezci dinyada
duyulamayacak, isitilemeyecek bir fark. Clnkld Derrida’nin bu soézclikle dile getirmek
istedigi “sey”in unutulmasi, bastiriimasi (refoulement) olusturur sesmerkezciligin
olanaklilik kosulunu. Différant, différer fiilinden tiretilmis durum ortaci (sifat fiil) dir:
“ayrilan” anlamina gelir. Différance ise durum ortacinin ada donUstiridlmesidir; tlrkceye
“ayrilanhk” bigiminde c¢evirebiliriz belki. Gergeklesmis, birbirlerinden ayrilarak &zel
kimlikleriyle devinen ayrimlar degil s6z konusu olan. Belirtiimek istenen “ayrilan” olma
durumu, “ayrilan”a verilebilecek ad. Ayrilan ne ayrilmis olma hali ne de tim ayirimlarin
berisinde, ayirimlarin yaratici glicinG olusturan, var eden ilke ya da arkedir. Ne kdken ne
de Grtn. Différance, bircok yorumcunun savladigi gibi her seyin icinden tlreyip geldigi
bir ylce arke de dedildir asla. Bu tir yorumlar Derrida’yi, cogu kez, umutsuzluga
distrmustir. Derrida’nin bu adlasmis durum ortacini énermesinin nedeni, tam tersine,
baslangici, doygun bir bitlintn, bir dizgenin, bir ylice ilkenin degil iste bu “ayriima
halinin” olusturdugunu duyurabilmektir. Baslangig, simdiki zaman gibi, ayrilanlik
devinimidir. Olan slrgit ayriima halindedir. Dolayisiyla, baslangi¢ asla, kendi kendisiyle
0zdes, sonsuz yaratici bir giciin konumlandidi bir an ya da udrak degdildir. Baslangicin,
simdiki zamana bakarak bir ayricaligi, askin bir konumu yoktur. Nasil Présence, simdiki
zamanda, ya yitiriimis ya umutla beklenen ancak hi¢ bir zaman “hazir”, “mevcut”
olmayan bir doygunluk biciminde algilaniyor, yasaniyorsa, baslangicta da bu sekilde
algilanip yasanmamis olmasi igin bir neden yoktur. Yakindan bakildidinda farmakon
tiriinden bir iz, baslangicta da, simdi de ayrilma, ayrisma halindedir. iz, iz olarak “bir sey
demek istemez”. Bir sey demek istenildiginde iz silinir, su ya da bu ayirima ayricalk
taninarak, yani izin kararsizhg kaldirilarak, anlamlar olusturulur. Ancak burada silinen iz
orada yeniden belirir. Différance, ayrilanlik, izin bu hem yinelemesel hem vyaratici
niteligine dikkat etmek demektir. Différance’a, ayrilanhda dikkatli yaklasimin goziinde
varlik, ister baslangicta ister buglin, hem “bastan beri” (immer schon, toujours déja) hem
de “henlz degil” (noch nicht, pas encore) kipinde sunar kendini. Derrida bu ylzden
“différance varliktan daha vyaslhdir” der (La Différance, s.28). Yazimizin basinda
Heidegger'den alintiladigimiz énermeye Derrida’nin yapitinin neden “bir agidan” uygun
distglini anlayabiliriz burada. Derrida’nin géziinde, baslangicta da, bugiin de, yarin da,
distinme edimi, hem bastan beri gerceklesen hem de heniliz gergeklesmemis olan bir
edim kipinde yasanmistir, yasanir, yasanacaktir.
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Baslangicin  différance, “ayrilanlik” tirinden vyinelemeselligi, Derrida’nin temel

asl
animsatilabilir. Genel kani (metafizigin kanilari, son g¢oézimlemede, genel kanilardir),

A\} ”

gdzlemlerinden biridir. Burada dlsundran “greffe”, ya da “asilama” kavrami
dogal olarak, alintilarin, géndermelerin, birincil konumdaki metne, sonradan eklenmis,
asilanmis olduguna inanir. Oysa différance’a dikkatli bir yaklasim, her metnin genellesmis
bir asi ya da asilama oldugunu, her metnin, daha bastan, alintilarla 6rilid oldugunu
ortaya cikarir. Dolayisiyla “birinci metin”, birinci sdylem” diye bir sey yoktur. Her metin,
her sdylem yinelemesel, ikincil, asilanmis bir olgudur. Baslangicin ikincilligi konusunda
Derrida’nin su go6zlemini yorumlamak isabetli olcaktir: “Eder différance’a bir tanimlama
Onerilecek olsaydi, su sdylenebilirdi: différance, is gordigi her yerde, Hegel'in “(ortadan)
kaldirma”sinin (releve, Aufhebung) siniri, kesilisi, yikimidir” (Positions, s.55). Metafizigin
temel kavrami Aufhebung, “ortadan kaldirmak” kavrami ise (bkz. “Diyalektik” maddesi),

Différance da déconstruction girisiminin en 6nemli “olmaz-kavrami”dir.

Hegel'in Aufhebung, “ortadan kaldirmak” kavrami Ug geliskili anlami iginde tasir
yoketmek, saklamak, yliceltmek. Derrida ayni kavram igin re/éve karsiligini éneriyor; bu
sOzclik de s6z konusu Gg anlami igeriyor. “Différance, Aufhebung'un islemini sinirlandirir,
keser, yikar” 6nermesinden ne anlamamiz gerekir? Hegel’e gdre Aufhebung, Ruh’un
“oldirim” tarzidir. Ruh, doganin tersine, 6ldirdigunid timiyle yok edip silmez; “ortadan
kaldirir” (aufheben). Baska bir deyimle, ortadan kalkan, Ruh’un bellegine islenir, ayni
zamanda da daha yice bir konuma cikanlir. Ruh, serliveni, yani fenomenolojinin
asamalan boyunca, yok etme, saklama, ylceltme islemiyle, kendisinin tim olanaklarinin
edimsellesip gerceklesmesini saglar. Sonunda, vyani zamanin sonunda, Ruh,
“potansiyel”inin timdnG tuketip gergeklestirir, kendini bulur, kendi yanina (be/ sich)
yerlesir, kendi kendisiyle 6zdesir. Goruldiglu gibi Hegel'in Aufhebung kavraminin igerdigi
diyalektik devinim, tam anlamiyla, metafizigin Présence yoninde, Présence pesinde
kosma serlvenidir. Bilindigi gibi Hegel'de “baslangic hedef (erek)"tir (“der Anfang ist
zZweck”, Phanomenologie des Geistes, s.26). Bu énermenin anlami sudur: Ruh ya da
mutlak, baslangicta kendinde (an sich), kapalh, o6rtuld, sanli olarak verilmistir. Zaman
icinde acilip geliserek kendini gergeklestirir. Ancak bu agilma, agacin tohumu gibi, tim
olanaklariyla baslangigta konumlanan glicll (potentie/) bir kendiligin gerceklesmesi
oldugu oOlglide, Ruh’un serlveni, Aufhebung'un mantigi geredi, acarak kapayan yani
tamamlayan bir slregtir. Baslangicin bu tlr tasariminin, Derrida'nin Différance
sozclglyle imgelemeye calistigi baslangica ne derece yabanci oldugu ortadadir. Birinci
tasarimin kaygisi, sarsilmaz bir kararliik ve istemle yapilan vyatirmlarin bosa
gitmemesini, verimli olmasini, zamanin bosa harcanmamasini, yatinma sokulan
sermayeden en vyiksek karin elde edilmesini saglamaktir. Otekinin kaygisi ise

“bambaska”dir: zamana, glicimuzin, kaynaklarimizin, yeteneklerimizin, olanaklarimizin
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en verimli bigimde birikime sokulma streci gézlyle bakmaktan vazgegip, oyunu oyun
olarak, yatinm-kazanim mantiginin kliglik-blylk hesaplarina gilimseyerek, oynamak.
Derrida’nin soézliginde birinci kaygi “sinirl  ekonomi”nin, ikinci kayglr ise “genel
ekonomi”nin esin kaynadidir (bkz. De /'économie restreinte a I'économie générale). Bir
yanda yasami sakinimla, tutumla, hesaph kitapli, nafile harcamalar kendimize
yasaklayarak kullanma kaygisi, bir yanda metafizigin bu en temel kaygisina gilerek, bu
kaygly! ciddiye almayarak, yasami da kendimizi de bambagka kullanimlara agma kaygisi.
Bir yanda olanaklarin timiini, en kiglk kirintilarina degin, dolu dolu, doya doya tlketip
gerceklestirme kararhligi, bir yanda olanaksizin olanaksiz deneyimi. Bir yanda
Aufhebung'un sarip sarmalayan mantigi, bir yanda Différance'n agip sagan devinimi.

Sonug

Maurice Blanchot, Derrida igin yazdidi bir metinde sdyle diyor: “Yeniden yazmaya
baslayacagim, Derrida (zerine dedil (ne clret!), ancak onun yardimiyla ve baslar
baslamaz ona ihanet ettigimin bilinciyle” (Gréce (soit rendue) a Jacques Derrida, s.465).
“Derrida Uzerine” yazdigimiz bu yazinin, girisimin tlri geregdi, ne derece eksik, sinirli,
indirgeyici, kimi yerde ylzeyde oldugunu, dolayisiyla bu tir bir yazinin,”baslar
baslamaz”, Derrida’nin son derece karmasik ve yogun disiincesine “ihanet” ettiginin
bilincindeyiz. Derrida’nin  sorusturmasinin  bir katmanini, bir kesimini, kisisel
olanaklarimizin sinirlar iginde gézimlemeye calistik. Bdylesine sinirli bir girisime bir de
genel sonug, yani yargl eklemenin anlamsiziigi ortada. Ancak konusan varliklariz;
“dogamiz” geregi, dogru yanls, bilir bimez, sorumlu sorumsuz bir seyler séyleyecediz,
yargilayacadiz. Derrida’nin dislinsel serlivenine bir mesafe alarak baktigimizda bizi
Gzen, bize, “bodyle olmasaydi ne iyi olurdu!” dedirten bir sey var. Déconstruction
anlamindaki metinleri s6ékme, ¢bzme, ¢gézimleme, metinlerin ilk adimda, ciplak goézle
gorilemeyen “kurulus yasalari”na, “oyunlarinin kurali”na ulasma girisiminin (bkz. La
pharmacie de Platon'un ilk cimlesi, s.71) bir “felsefe”ye ddnlismemesi gerekirdi;
donlismese ne iyi olurdu. Déconstruction kaygisiyla okuyup yazma, zamanla, herhangi
bir felsefe akimi gibi bir akima doéntsti: okullari kuruldu, kurumlar edindi.
Déconstructioncular tiredi, Déconstruction yandaslarindan 6bekler olustu. Derrida bu
gelismeyi dnleyemedi. Onleyemedi diyoruz, ¢iinkii, Derrida, bastan beri, etkinliginin,
“yeni” bir feslefe anlayisi, gorlist, doktrini, dizgesi, okulu yoninde slrdirilmedigini
Israrla vurgulamisti. Ancak kanimizca, Derrida da, her blyuk dislincenin basina gelen
talihsizlie karsi koyamadi: basarisinin, hatta Ustiin basarisinin kurbani oldu. Un,
taninmasi arttikga, ardi ardina gelen ugsuz bucaksiz yazilar, bize dyle geliyor ki, ilk
yazilarda gozlemledigimiz ve hayran kaldigimiz yogun okuma calismalarinin besledigi
drinler olmaktan giderek gikti. Sanki gittikge okumaya (6grenmeye) daha az, yaziya

daha c¢ok zaman aynlir oldu Derrida’nin seriiveninde. “Sanki” diyoruz, c¢lnk{ bu
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yargimizin, Derrida’'nin Déconstruction yodntemiyle kanitlanmadigi slrece hig bir
gecerliligi olmadigini, fransizlarin dedigi gibi “nu/ et non avend” oldugunu gok iyi
biliyoruz.

Ragip EGE
Strazburg, Agustos 2005
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